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Dwudziestowieczne koncepcje prawdy

Prawda, podstawowa kategoria filozoficzna, naukowa i teolo-
giczna, jest jednoczeœnie problemem naszej codziennoœci. Abstra-
huj¹c na pocz¹tek od wielkich filozoficznych dylematów, ustalê
wstêpnie, ¿e wyrazy pravda, pravdivý w potocznych kontekstach
jêzyka czeskiego mo¿na scharakteryzowaæ jako s³owo, które:

1. Odsy³a do wypowiedzenia. O wypowiedzeniu mo¿na powie-
dzieæ: Vìta x je pravdivá; Rozhodnutí x je pravdivé; Je pravda,

ûe x. Tego typu w³aœciwoœæ œwiadczy o mo¿liwoœci funkcjono-
wania w roli metajêzyka.

2. Szuka miejsca we frazie nominalnej. Z wypowiedzeñ typu: To je

pravdivý dùm/pravdivá matka/ûena; To je pravdivá radost/obì�/

spravedlnost/pravdivé zoufalství wynika, ¿e pewne rzeczy i zda-
rzenia mog¹ funkcjonowaæ na wiele diametralnie ró¿nych spo-
sobów.

3. Zak³ada kontrast. Znaczy to, ¿e w ustalaniu znaczenia tego
s³owa w pewnych kontekstach decyduj¹ w zasadzie jego antoni-
my. Je¿eli ustalamy, ¿e coœ jest lub domagamy siê, by by³o
pravd¹/pravdivé, to znaczy, ¿e wiemy lub podejrzewamy, ¿e
potrafimy wskazaæ, nazwaæ b¹dŸ przynajmniej zasugerowaæ, co
wed³ug nas tochyba, falš, fikce, iluze, klam, leû, nepravda, omyl,
polopravda, pøání, sen, zmyšlení i ¿e tego typu opisy chcemy
wykluczyæ.

4. Jest miar¹ wartoœci oraz intensywnoœci. Ocena wyra¿ana tym
s³owem mo¿e byæ zarówno pozytywna, jak i – rzadziej i w bar-
dziej szczegó³owo okreœlonych kontekstach – negatywna. Do
dodatnio waloryzowanych znaczeñ mo¿na zaliczyæ m.in.: au-

tentický, dobrý, náleûitý, normální, opravdový, pravý, pøíroze-

ný, pøíslušný, skuteèný, správný, upøímný, vhodný. Tego typu
znaczenia przybiera rozpatrywane s³owo w przyk³adowych fra-
zach: autentické dìtství, opravdová ctnost, skuteèná náboûnost.

Waloryzacja ujemna skontaminowana jest zazwyczaj z nada-
niem najwy¿szego semantycznie stopnia. Dzieje siê tak w kon-
tekstach: autentický nepoøádek, pravdivá demoralizace, pravý

rasista, skuteèné zlo.

5. Jest s³owem przystosowawczym, tzn. „przystosowuje inne
s³owa do sprostania niezliczonym i nieprzewidywalnym wymo-
gom, jakie œwiat narzuca jêzykowi” (Austin 1993, s. 264). Funk-
cja ta szczególnie jasno uwidacznia siê w wypowiedzeniach,
w których u¿yta jest negacja, rozmaite funktory asercji, a sam
rozpatrywany wyraz przybiera czêsto formê liczby mnogiej.
Kilka przyk³adów: Skuteèná pravda je jiná; Takové pravdy nel-

ze pøijmout bezvýhradnì; Je moûné zpochybòovat bezpodmí-

neènost všech pravd, hlašených realisty; To jenom jedná stran-

ka/jeden oblièej/jeden aspekt pravdy; Ty máš svou, a já mám

svou pravdu. Wyra¿enie pravda mo¿e tu byæ traktowane jako
bardzo szeroko pojêta anafora b¹dŸ katafora.

6. Jest etykiet¹ dla zjawisk kulturowych, pr¹dów filozoficznych,
kierunków ideologicznych. Przyk³adem tego typu u¿yæ s¹ m.in.
pravdy ûivota; relativismus pravd; náboûenské, historické, vì-

decké... pravdy; realistické, nerealistické, instrumentální, prag-

matické, pravdy; pravda v aristotelovském smyslu; klasická, sé-

mantická koncepce pravdy, koncepce pravdy Tarského; kohe-

rentní teorie pravdy. Znaczenie tych terminów jest ca³kowicie
uzale¿nione od teorii, w których funkcjonuj¹.

W³aœnie ostatnie z tych u¿yæ bêdzie przedmiotem mego arty-
ku³u.
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Miniony wiek by³ wiekiem sporu o naturê takiej, teoretycznie
skontekstualizowanej prawdy, o jej monolitycznoœæ b¹dŸ wieloœæ
lub przynajmniej wieloaspektowoœæ, o sposoby dochodzenia do
niej, o jej relacyjny b¹dŸ nierelacyjny charakter, o to czy przypisa-
na jest do pewnych dziedzin œwiata lub jêzyka, czy wrêcz przeciw-
nie, rozlana jest na ca³ej ich powierzchni, czy nosi ona charakter
ontologiczny, epistemologiczny, semantyczny, czy jeszcze jakiœ
inny, np. religijny, moralny lub estetyczny. Czy mo¿na, na koniec,
mówiæ o niej we wszystkich praktycznych i teoretycznych konte-
kstach, czy te¿ trzeba umiejscowiæ j¹ w jakiejœ konkretnej opcji
filozoficznej.

Klasyczna, sformu³owana przez Arystotelesa, a nastêpnie ujêta
w scholastyczn¹ formu³ê przypisywan¹ œw. Tomaszowi z Akwinu,
definicja prawdy jako ‘adequatio rei et intellectus’ sta³a siê nie-
oczywista nieoczywistoœci¹ ka¿dego ze swoich cz³onów.

Relacjê a d e q u a t i o zaczêto traktowaæ jako ze wszech miar
tajemnicz¹, zastanawiaj¹c siê jak w ogóle mo¿na ³¹czyæ tak ró¿ne
od siebie warstwy bytu jak, mówi¹c wstêpnie, warstwa rzeczy
i myœli. Czy zatem „adekwatnoœæ” ta oznacza identycznoœæ, zgod-
noœæ, podobieñstwo, izomorfizm? Na jakiej zasadzie? Pod jakim
wzglêdem? Niemo¿noœæ przyjêcia zadawalaj¹cej odpowiedzi do-
prowadzi³a do rozpowszechnionego w Kole Wiedeñskim stanowi-
ska (Carnap, Neurath), i¿ tylko zdania konkretnego jêzyka mog¹
wchodziæ ze sob¹ w tego typu relacje, co z kolei wykszta³ci³o tzw.
koherencyjn¹ teoriê prawdy: prawdziwe jest zdanie niesprzeczne
z ogó³em zdañ zaakceptowanych w jêzyku konkretnej teorii, która
pozostaje niewzruszona przy do³¹czeniu do niej owego zdania. Je-
¿eli jej jêzyk jest jêzykiem sztucznym, o okreœlonym s³owniku i re-
gu³ach ³¹czenia, koncepcja koherencji przekszta³ca siê w rekuren-
cyjn¹ teoriê prawdy, gdzie prawdziwoœæ formu³y okreœlana jest
poprzez sam¹ jej budowê, bez ¿adnego odniesienia do treœci. Je¿eli
natomiast znane s¹ jej wszystkie zdania prawdziwe, mamy do czy-
nienia z ewidencyjn¹ teori¹ prawdy.

W realizmie platoñskim prawda mo¿e nale¿eæ ca³kowicie do
bytu, relacja bowiem, któr¹ przet³umaczê, etymologizuj¹c, jako
‘dorównanie’, oznacza tu zakorzenienie ska¿onego przynale¿no-
œci¹ do œwiata cieni fenomenu w jego idealnym wzorcu bytuj¹cym
w jedynie realnej, wiecznej i pozaprzestrzennej rzeczywistoœci,
która, jeœli zsakralizowana (jak we wspó³czesnym neotomizmie),
mo¿e byæ Umys³em Boga. W tym sensie istniej¹ prawdziwi przy-
jaciele i prawdziwa przyjaŸñ. Tak chyba ujmuje prawdê w swoich
Pismach semantycznych G. Frege (1977), dla którego Prawda – jak
pisze – jest pewnym Przedmiotem, o którym orzekaj¹ traktowane
jako nazwy zdania prawdziwe i fa³szywe. To o Prawdzie mówi
zdanie Mám v ruce kus papíru; to Prawda ma tê w³aœciwoœæ, ¿e tak
mogê o niej powiedzieæ.

Innym rozwi¹zaniem poszukuj¹cym „przystaj¹cych” do siebie,
homogenicznych p³aszczyzn jest semantyczna koncepcja prawdy
Tarskiego (1933), oparta – w swej radykalnej postaci – na za³o¿e-
niu, ¿e prawda jest w³aœciwoœci¹ metajêzyka, który mieœci w sobie,
jako swoj¹ czêœæ, jêzyk przedmiotowy. Dla os³abionej postaci se-
mantycznej koncepcji prawdy warstwa metajêzykowa o okreœlo-
nej ontologii nie musi ju¿ zawieraæ w sobie konkretnego zdania jê-
zyka przedmiotowego, lecz jego interpretacjê dokonan¹ przy u¿y-
ciu odpowiedniego aparatu pojêciowo-terminologicznego w³aœci-
wego dla charakterystycznej dla metajêzyka ontologii. Wyklu-
czaj¹ca „paradoks k³amcy” semantyczna teoria prawdy znajduje
zastosowanie dla jêzyka teorii naukowych i nie jest epistemologi-
cznie neutralna, zak³adaj¹c w zasadzie realistyczne stanowisko
w sprawie poznawczej wartoœci zdañ. Zdania te, wy³¹cznie praw-
dziwe lub fa³szywe, orzekaj¹ o jakiejœ dziedzinie rzeczywistoœci,
¿e jest taka, jak zdania te g³osz¹. Nic wszak¿e nie mówi, jaki jest
jej charakter; czy jest ni¹ np. œwiat istniej¹cych niezale¿nie od pod-
miotu przedmiotów makroskopowych, procesualnie pojmowany
œwiat zjawisk czy zsubiektywizowany uk³ad treœci œwiadomoœci
podmiotu poznaj¹cego.
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Równie¿ pragmatyzm w wydaniu W. Jamesa uznaje homoge-
nicznoœæ porównywanych ze sob¹ p³aszczyzn. Twórc¹ prawdy jest
sam ustanawiaj¹cy moc¹ swej decyzji podobieñstwo miêdzy tre-
œciami w³asnej œwiadomoœci podmiot. Prawda jawi siê tu jako war-
toœæ ca³kowicie zale¿na od dzia³aj¹cego cz³owieka, która mo¿e
byæ sprawdzona w ocenie skutecznoœci jego czynów. Taka czysto
subiektywna, indywidualna prawda nie mo¿e mieæ absolutnej war-
toœci; jest zrelatywizowana do warunków i rezultatów dzia³ania,
niemniej jest bezpoœrednio dostêpna drog¹ introspekcji ustana-
wiaj¹cemu j¹ podmiotowi.

Wielorakie zastrze¿enia odnosz¹ siê tak¿e do wystêpuj¹cego
w definicji Akwinaty s³owa res. Rzecz, rzeczywistoœæ, œwiat w tra-
dycji paradygmatu ontologicznego, a tak¿e nadal w znaczeniu
zdroworozs¹dkowym, to niezale¿ne od podmiotu obiekty pozna-
nia. Paradygmat mentalistyczny, ustanawiaj¹c wiêŸ miêdzy onto-
logi¹ a epistemologi¹, zrelatywizowa³ przedmiot wzglêdem pod-
miotu, a œwiat zacz¹³ pojmowaæ jako zawartoœæ wszelkiego mo¿li-
wego poznania. Jedno z naczelnych hase³ empiryzmu g³osi³o zbêd-
noœæ filozofii jako nauki o bycie i nonsensownoœæ jej nieweryfi-
kowalnych zdañ z metafizycznymi ³¹cznie. Opisem œwiata mia³y
siê zaj¹æ nauki szczegó³owe. By³a to, jak mi siê wydaje, jedna z
przyczyn tzw. relatywnej teorii bytu i spluralizowania œwiata. Dys-
kursywne rzeczywistoœci otwieraj¹ce siê przed ró¿nymi dziedzina-
mi poznania, „dope³niane” œwiatami zamieszka³ymi przez inteli-
gencje pozaludzkie (Lorenz 1963), relatywizowane rozmaitymi

w³adzami poznawczymi, dysponuj¹ swymi w³asnymi, ukszta³to-
wanymi paradygmatycznie, niestabilnymi, jêzykowymi „obraza-
mi”. S³ynna Quine’owska definicja istnienia: byæ to byæ wartoœci¹

zmiennej zosta³a niew¹tpliwie rozszerzona i dzisiaj byæ musi zo-
staæ zrelatywizowane przynajmniej do: wed³ug jakich kryteriów,
dla kogo, ze wzglêdu na jaki rodzaj dostêpnoœci poznawczej, w ja-
kiej tradycji kulturowej. Sam Quine, rehabilituj¹c zdeprecjono-
wan¹ ontologiê, umieszcza istnienie teorii w kontekœcie, opowia-
daj¹c siê ponadto za pogl¹dem, i¿ za³o¿enia ontologiczne wbudo-
wane s¹ w semantykê jêzyka naturalnego.

B. Russell! jest najwiêkszym przedstawicielem XX-wiecznego
realizmu. Uzna³ on, i¿ mo¿liwe jest skonstruowanie wyczerpuj¹ce-
go i prawdziwego opisu œwiata przy u¿yciu dostatecznie wyostrzo-
nych narzêdzi logiczno-jêzykowych. Wyró¿niwszy knowledge by

aquitance, absolutnie pewn¹, bezdyskusyjn¹, powszechn¹ i nieza-
wodn¹, stwierdzi³, ¿e dotyczy ona tzw. faktów atomowych, którym
w sposób jedno-jednoznaczny odpowiadaj¹ zdania atomowe. Sto-
suj¹c do nich odpowiednie formu³y derywacyjne i prawa logiki
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dwuwartoœciowej tworzymy jêzyk izomorficzny wobec rzeczywi-
stoœci, która jest de facto konstruktem logicznym z danych zmys³o-
wych. Ta atomistyczna metafizyka oparta jest na tzw. koresponden-
cyjnej teorii prawdy, bêd¹cej pewnym wariantem teorii klasycznej.
Zaowocowa³a ona koncepcjami lingwistycznymi pos³uguj¹cymi
siê wypracowanym przez logikê instrumentarium: predykaty, ar-
gumenty, zdania elementarne, referencja, intensja, ekstensja itd.

Dla D. Davidsona (1995) prawda jest rdzeniem teorii wyjaœ-
niaj¹cej porozumiewanie siê ludzi za pomoc¹ systemów umow-
nych znaków, których prototypami s¹ jêzyki etniczne. Powo³uj¹c
siê na Tarskiego i Chomskiego i traktuj¹c semantykê jako naukê
empiryczn¹, ustala równowa¿noœæ znaczenia zdania i znajomoœci
warunków jego prawdziwoœci, wœród których musi znaleŸæ siê
relatywizacja do czasu i osoby, w zale¿noœci od których „to samo”
zdanie mo¿e byæ uznawane za prawdziwe lub fa³szywe.

Hipotetysta K. Popper (1977) jest twórc¹ metodologii falsy-
fikacjonistycznej. Uwa¿a on, wystêpuj¹c przeciwko indukcjoniz-
mowi, ¿e poszukuj¹c potwierdzenia z natury rzeczy ogólnej teorii,
nie mo¿na pos³u¿yæ siê potwierdzaj¹cymi j¹ faktami, których licz-
ba nigdy nie bêdzie wyczerpuj¹ca. Wystarczy jednak znaleŸæ je-
den przypadek, który jej przeczy, ¿eby móc odmówiæ jej prawdzi-
woœci. Prawdziwe zdanie w tym ujêciu doœæ przewrotnie definio-
wane jest jako takie, które dotychczas nie zosta³o sfalsyfikowane.

Weryfikacjonizm równie¿ zak³ada œcis³y zwi¹zek miêdzy zna-
czeniem zdania a znajomoœci¹ warunków jego prawdziwoœci. Zda-
nie sensowne musi przyjmowaæ jedn¹ z wartoœci logiki klasycznej,
a jej ustalenie odsy³a do jêzyka, eksperymentu i empirii. Radyka-
lizm tej koncepcji jest stopniowo os³abiany. Np. miast sprawdzaæ
prawdziwoœæ zdania, wystarczy dysponowaæ metod¹ sprawdzenia.
Reprezentantem jeszcze s³abszej wersji jest H. Putnam , wed³ug

którego prawda racjonalnie akceptowanego zdania jest skonte-
kstualizowana jêzykowo i sytuacyjnie. Najs³abiej zaœ reprezentuje
weryfikacjonistyczn¹ teoriê znaczenia J. Habermas!, który pojêcie
prawdy zastêpuje w nastawionych na porozumienie dzia³aniach
komunikacyjnych roszczeniami prawdziwoœciowymi. Komunika-
cja nastawiona na porozumienie toczy siê w trzech obszarach: oso-
bowoœæ, spo³eczeñstwo i kultura, a uczestnicz¹ce w niej podmioty
formu³uj¹ wypowiedzi i artyku³uj¹ ekspresje odnosz¹ce siê do ota-
czaj¹cych je przedmiotów, innych podmiotów i w³asnych prze¿yæ,
potrzeb i zamiarów. Roszczenia prawdziwoœciowe, których jedy-
nym kryterium jest rozumowoœæ, mog¹, jeœli s¹ istotne, byæ podda-
wane krytyce oraz bronione przez powo³ywanie siê na autorytet,
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tradycjê, oczywistoœæ itp. Wraz z prawd¹ zawieraj¹ i inne wartoœci.
Prócz estetycznych: s³usznoœæ, skutecznoœæ, fortunnoœæ, szcze-
roœæ, trafnoœæ, istotnoœæ... . Wielorako do wiary, historii i rozumie-
nia prawdy przez podmiot wci¹gniêty w swoist¹ grê relatywizuje
sw¹ hermeneutyczn¹ koncepcjê H.-G. Gadamer!.

Niektóre z tych wartoœci nale¿¹ przede wszystkim do sfery in-

tellectus z definicji Doktora Anielskiego.
Koncepcja prawdy komunikacyjnej jest ju¿ bardzo bliska pra-

gmatyzmowi traktuj¹cemu jêzyk jako jedno z narzêdzi interakcji

o silnie zdeterminowanej sytuacyjnie semantyce. Mówi¹c najogól-
niej, podkreœla on nie tyle informacyjn¹, deskryptywn¹ funkcjê jê-
zyka, ile jego mo¿noœæ dokonywania zmian w otaczaj¹cej roz-
mówców rzeczywistoœci. Najbardziej rozbudowan¹, nawi¹zuj¹c¹
do koncepcji Ch. S. Peirce’a" pragmatyczn¹, mentalistyczn¹ i skra-
jnie indywidualistyczn¹ teoriê prawdy przedstawi³ W. James. Po-
dobne mutatis mutandis koncepcje odnajdujemy w marksizmie,
gdzie równie¿ prawda, której depozytariuszem jest podmiot zbio-
rowy (rewolucyjna, ukszta³towana w toku procesów dziejowych,
klasa spo³eczna), rodzi siê w praktyce spo³ecznej. Praxis bêd¹ca
jednoczeœnie jej probierzem, generuje prawdy cz¹stkowe, wielora-
ko uwik³ane w historycznie zmienne warunki przekszta³cania
obiektywnie istniej¹cej rzeczywistoœci. Spo³ecznie zdobyta i utrwa-
lana w spo³ecznej œwiadomoœci prawda nosi charakter kumulatyw-
ny, a pog³êbiaj¹c indywidualn¹ samoœwiadomoœæ, zmienia zastan¹
rzeczywistoœæ przyrodnicz¹ i spo³eczn¹ w myœl jedynie s³usznych,
klasowych interesów#.

Oczywistoœæ prawdy, poszukiwana w praktyce spo³ecznej,
by³a odnajdywana równie¿ w czystej œwiadomoœci podmiotu, w je-
go cielesnym doœwiadczeniu ¿ycia, w generalnie niepodwa¿al-
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nych, a formu³owanych w jêzyku potocznym, s¹dach zdrowego
rozs¹dku, w zdaniach protokolarnych (obserwacyjnych, spostrze-
¿eniowych, elementarnych) oraz w s³owie objawionym, sformali-
zowanym np. w doktrynalnych wypowiedziach uprawomocnio-
nych papiesk¹ nieomylnoœci¹.

Prawdê jako oczywistoœæ najwyraziœciej przedstawi³ F. Brenta-
no, który równie¿ sporz¹dzi³ rodzaj klasyfikacji s¹dów oczywis-
tych, od tzw. œlepych, poprzez introspektywne po aksjomatyczne.
Odwo³uj¹c siê do Kartezjañskiej koncepcji bezpoœredniej pewno-
œci postrzegania siebie jako bytu myœl¹cego, Brentano relatywizu-
je j¹ do asercji, rozumienia i k³amstwa. S¹dy aksjomatyczne (Zda-

nie S wyra¿a s¹d aksjomatyczny wtedy i tylko wtedy, gdy prawd¹

jest, ¿e je¿eli ktoœ rozumie S, wtedy mniema tym samym, ¿e jest

w³aœnie tak, jak mówi S.; cyt. za: Künne 1995, s. 184) i introspe-
ktywne (Zdanie S wyra¿a s¹d introspektywny wtedy i tylko wtedy,

gdy prawd¹ jest, ¿e je¿eli ktoœ rozumie S i wyra¿a S z asercj¹, to al-

bo jest tak, jak S twierdzi, albo jest to k³amstwo; cyt. za: Künne
1995, s. 184) s¹ wed³ug niego podstaw¹ wszelkich innych; bezpo-
œrednio b¹dŸ poœrednio oczywistych, którym, je¿eli s¹ wypowie-
dziane przez konkretn¹ osobê w konkretnej sprawie, przys³uguje
wartoœæ prawdy.

W oczywistoœci wiedzy pewnej, niepodwa¿alnej, nie wyma-
gaj¹cej uzasadnienia ani uprawomocnienia, a wywiedzionej ca³ko-
wicie z absolutnej obiektywnoœci, czyli czystej œwiadomoœci, upa-
truje prawdy E. Husserl (1965). Dla idealizmu transcendentalnego
œwiat jest wobec œwiadomoœci wtórny, nie posiadaj¹cy swej w³as-
nej „istoty”, nieumentalniony, a ukierunkowana w percepcji ku
konkretom pe³na i pierwotna intuicja powo³uje do ¿ycia fenomeny,
których ca³oœciowy sens kszta³towany jest przez myœl – intuicjê
pust¹.

Intuicjonist¹ jest te¿ H. Bergson (1963). Jego intuicja jest pier-
wotnym, niejasnym doœwiadczeniem trwania; mo¿e staæ siê jed-
nak oczyszczonym, jasnym i wyraŸnym poznaniem ci¹g³ej, dyna-
micznej rzeczywistoœci, Ÿród³em metafizycznego w ni¹ wgl¹du.

Wgl¹d ten o charakterze ponadintelektualnym musi pos³ugiwaæ siê
wypracowanymi przez umys³ narzêdziami pojêciowymi, co pro-
wadzi do odkrywania prawd nieca³kowitych, cz¹stkowych, relaty-
wnych, wybiórczych, ¿yczeniowych, niemniej – prawd. W dzie-
dzinie prawdy bowiem istnieje sta³y postêp ku coraz lepszemu od-
krywaniu rzeczywistoœci drog¹ rozwoju intuicji w doœwiadczeniu
¿ycia.

Urzekaj¹ca, holistyczna fenomenologia M. Merleau-Ponty’go !,
opieraj¹ca siê o zawierzenie realnemu, lecz „niedokoñczonemu”,
œwiatu, w centralnym miejscu pola fenomenalnego stawia prze¿y-
waj¹cy podmiot, którego cia³o jest miejscem dialogu z bezpoœred-
nio doœwiadczanym w jego istocie i jego pewnoœci istnienia (czyli
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bez Husserlowskiej epoché) przedmiotem, miar¹ przestrzeni i j¹-
drem czasu.

Oczywistoœæ towarzyszy te¿ przeœwiadczeniom zdrowo-
rozs¹dkowym, o których – jak mówi E. Moore (1980) – wiem, ¿e
s¹ prawdziwe. Ich zespó³ nie tworzy ani ogólnego opisu ca³oœci
(zadanie filozofii), ani nie jest w nich zawarta jakaœ usystematyzo-
wana wiedza szczegó³owa (zadanie poszczególnych nauk). Zdania
zdroworozs¹dkowe typu To je moje ruka s¹ oczywiste dla ka¿de-
go, kto w³ada jêzykiem. Ich analiza, narzêdzie filozofa, którego za-
daniem jest uogólniæ i uzasadniæ wiedzê szczegó³ow¹, nie jest
wcale ³atwa. Analiza pojêæ i s¹dów polega na wprowadzeniu miê-
dzy nimi odpowiednich dystynkcji i relacji, rozwa¿eniu argumen-
tów, przywo³aniu zasad i regu³, odrzuceniu niekonsekwencji i non-
sensów, g³ównie o charakterze metafizycznym, na koniec zaœ na
ustanowieniu równowa¿noœci miêdzy analisandum i analisansem,

przy czym ekwiwalencja ta winna zostaæ wyra¿ona na tym samym
poziomie jêzyka. Procedura ta, w odniesieniu do s¹dów zwana in-

spection, daje ostateczn¹ pewnoœæ, prowadz¹c do wiedzy oczywi-
stej i nie podlegaj¹cej dalszemu uzasadnianiu.

Moore’owska Obrona zdrowego rozs¹dku zosta³a podjêta
przez M. Dummetta  w jego rozwa¿aniach nad w³aœciwoœciami
tzw. milcz¹cej wiedzy, u J. Habermasa (1999) sta³a siê natomiast
podstaw¹ wydzielenia nauk rekonstrukcyjnych (np. logika, lingwi-
styka, psychologia, antropologia, socjologia), nadaj¹cych kszta³t

teoretyczny wiedzy przedteoretycznej, nie artyku³owanej expli-

cite, lecz stanowi¹cej ukryte pod³o¿e za³o¿eñ interpretacyjnych
wszelkich form komunikacji.

Pewnoœci, prawdy, oczywistoœci poszukiwano równie¿ w okre-
œlonej, wydzielonej semantycznie sferze jêzyka, w zdaniach obser-
wacyjnych. Dyskusje na temat ich roli w systemie wiedzy (wg Car-
napa uwyraŸniaj¹ sensoryczne œwiadectwo nauki oraz pog³êbiaj¹
nasze rozumienie teorii) toczy³y siê w gronie cz³onków i sympaty-
ków Ko³a Wiedeñskiego (Neurath, Carnap, Wittgenstein, ale tak¿e
Moore, Russell, Ayer) od pocz¹tku lat trzydziestych XX wieku.
Dla L. Wittgensteina m.in. „Podanie wszystkich prawdziwych
zdañ elementarnych opisuje œwiat ca³kowicie. Œwiat jest ca³kowi-
cie opisany przez wskazanie wszystkich zdañ elementarnych wraz
ze wskazaniem, które z nich s¹ prawdziwe, a które fa³szywe” (Tra-

ctatus logico-philosophicus, 4, 26; Wittgenstein 1997). Problema-
tyka ta zosta³a wzbogacona zagadnieniami dotycz¹cymi przek³adu
(Carnap, Quine), redukcjonizmu (Ayer) i atomizmu (Russell).
Zdania te okreœlano jako:

1) sprawozdanie z wra¿eñ zmys³owych,
2) zdania o przedmiotach œwiata zewnêtrznego,
3) sprawozdanie ze stemporalizowanej aktualnie relacji miêdzy

obserwatorem i przedmiotem zewnêtrznym.

PóŸniej do³¹czono do ich interpretacji, równie¿ szeroko dysku-
towane, uzupe³nienie o tzw. normalnych warunkach. B. Russel
zak³ada³ mo¿liwoœæ skonstruowania z nich opisu œwiata, który
wszak by³ dla niego konstruktem logicznym z danych zmys³o-
wych, co by³oby równowa¿ne wywiedzeniu ca³ej nauki z obserwa-
cji. By³oby to te¿ równowa¿ne dokonaniu przek³adu z jêzyka œwia-
dectw zmys³owych na jêzyk o realnie istniej¹cych rzeczach.
W sporze, który wybuch³ na temat tego typu translacji, wyró¿nia
siê zdanie W. V. O. Quine’a, informuj¹ce o koniecznoœci dokony-
wania przek³adów ca³ych teorii, a nie pojedynczych, wyrwanych
z kontekstu zdañ, co gwarantuje zachowanie sieci relacji ³¹cz¹cych
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poszczególne sensy !. Zdanie obserwacyjne – wed³ug tego filozo-
fa (Quine 1986) – jako jedyne mo¿e byæ t³umaczone bezkonteksto-
wo. Wyró¿nia siê tym, ¿e wszelkie rozstrzygniêcie kwestii jego
prawdziwoœci zale¿y od aktualnego bodŸca zmys³owego, nie zaœ
od wczeœniej zgromadzonych informacji, które nie warunkuj¹ ro-
zumienia tego zdania. Czyli wyró¿nikiem zdania obserwacyjnego,
które odnosi siê zazwyczaj do cia³ materialnych, jest intersubiekty-
wna zgoda co do jego prawdziwoœci.

Quine pisze, i¿ zdania obserwacyjne s¹ tymi, które najwczeœ-
niej uczymy siê rozumieæ, mo¿na je bowiem korelowaæ z obserwo-
walnymi okolicznoœciami u¿ycia i uznawania, niezale¿nie od ró¿-
nic miêdzy wczeœniejszymi doœwiadczeniami indywidualnych
obserwatorów (por. Quine 1986, s. 123). Ogrywaj¹ one fundamen-
taln¹ rolê w poznawaniu znaczenia, które w nich w³aœnie jest naj-
wyraŸniejsze. W odró¿nieniu od zdañ zajmuj¹cych w teorii wy¿-
sze pozycje, które nie maj¹ „w³asnych” konsekwencji empirycz-
nych i musz¹ byæ zrelatywizowane do ca³oœci („[...] staj¹ przed try-
buna³em œwiadectwa zmys³ów tylko zbiorowo [...]”), zdanie obse-
rwacyjne, usytuowane na sensorycznych peryferiach nauki, jest
minimalnym agregatem podlegaj¹cym weryfikacji: ma ono w³asn¹
treœæ empiryczn¹, wyraŸn¹ i dostêpn¹.

W radykalnym nurcie analitycznym dwudziestowiecznej filo-
zofii wielokrotnie odwo³ywano siê do zdeprecjonowania niewe-
ryfikowalnych zdañ metafizycznych, do których zaliczano przede
wszystkim jêzyk religii. Zaowocowa³o to, paradoksalnie, wieloma
znakomitymi dzie³ami filozoficznymi i teologicznymi zajmuj¹-
cych siê tym jêzykiem – tworzywem, narzêdziem i œrodkiem wyra-
zu aktywnoœci religijnej. Tworz¹c filozofiê mitu, œwiêtoœci, arche-
typu i symbolu, mistycyzmu, zwracaj¹c siê ku historii religii, poru-
szano, zajmuj¹c biegunowo ró¿ne postawy, wewn¹trzreligijne
problemy sensu, zaanga¿owania, uzasadnienia, klaryfikacji, zale¿-
noœci miêdzy wiar¹, wiedz¹ i dzia³aniem itd. Wypowiedzia³ siê te¿
na ten temat Sobór Watykañski II w konstytucji Dei verbum,
wsparty nieomylnoœci¹ papie¿a w sprawach doktryny:
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Zaledwie zarysowany w tym artykule temat jest z pewnoœci¹
niewyczerpuj¹cym obrazem wieloœci aktualnie funkcjonuj¹cych
koncepcji prawdy oraz rozmaitych, równoprawnych kryteriów ich
usystematyzowania. Literaturê na temat prawdy mo¿na pomno¿yæ
przez jej omówienia, interpretacje, antologie oraz czasem bardzo
istotne uwagi robione przy okazji poruszania siê w nie zarezerwo-
wanych stricte dla niej obszarach kultury. Jest ona bowiem trwale
powi¹zana z przepastn¹ problematyk¹ pewnoœci, wiedzy, wiary,
istnienia, podmiotu, przedmiotu (rzeczy/rzeczywistoœci/œwiata),
percepcji i prawomocnoœci danych zmys³owych, sensu, zdania, s¹-
du, ró¿nego typu gier jêzykowych (aktów, gatunków mowy) i kon-
trowersji miêdzy zwolennikami jêzyka idealnego i naturalnego.
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