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K pojmu jazyková funkce

v popisech referenèních úrovní èeštiny

Ve všech ètyøech popisech referenèních jazykových úrovní èeštiny
podle Spoleèného evropského referenèního rámce A1, A2, B1 a B2
(dále jen „popisy referenèních jazykových úrovní”) iniciovaných Di-
vizí moderních jazykù Rady Evropy je klíèovým termínem uûitým pøi
popisu jazykového materiálu termín jazykové funkce.

Tento v èeštinì „nový” termín byl poprvé pouûit pøi pøípravì první
práce z této øady, která se nazývá Prahová úroveò a která byla vydána
rovnìû díky péèi Rady Evropy ve Štrasburku v listopadu roku 2001.
Uvedená práce vznikla v dobì, kdy Rada Evropy pøipravovala svou
celkovou koncepci jednotlivých referenèních jazykových úrovní, jichû

mají dosáhnout studenti cizího jazyka v kaûdém z vývojových stádií
uèení se jazyku, a byla nazvána Spoleèný evropský referenèní rámec.
Jak se uèíme jazykùm, jak je vyuèujeme a jak v jazycích hodnotíme

(2002). Popis prahové úrovnì získal ve shodì s touto koncepcí statut
popisu B1 a ostatní úrovnì A1, A2 a B2 byly v intencích Spoleèného

evropského referenèního rámce k tomuto popisu doplnìny.
V dùsledku toho byl termín „jazyková funkce” pøevzat ve všech

tøech zbylých pracích této øady. Uvedený termín je doslovným pøekla-
dem z anglického originálu fonctions of language. Nicménì jeho
pouûití v uvedených pracích nebylo s ohledem na èeskou lingvistic-
kou tradici zcela bez problému.

Jedním z dùvodù je vyuûívání synonymního termínu nebo obdob-
ného termínu „funkce jazyka” v èeské lingvistice od tøicátých let
minulého století v rámci Praûského lingvistického krouûku, a to dvo-
jím zpùsobem, jednak obecnì pøi urèování funkcí, kterou mají jazyko-

vé výpovìdi v lidském spoleèenství (Bühlerova a Jacobsonova teorie
funkce jazyka), jednak konkrétnì z hlediska funkce jazyka v konkrét-
ním textu (Havránkova a Mathesiova teorie funkce jazyka).

První uvedené pojetí funkce jazyka vycházelo z práce Karla Bühle-
ra, který nebyl lingvistou, nýbrû profesorem psychologie na Vídeòské
univerzitì a jenû se pokusil analyzovat obecné funkce jazyka v komu-
nikaci (Bühler1934), pøièemû dospìl ke trojici základních jazykových
funkcí: oznaèující (Darstellung), apelaèní (Appell) a expresivní (Aus-

druck). Obecné jazykové funkce byly samozøejmì uû pøed vznikem
Bühlerovy teorie pøedmìtem øady rùzných úvah, nicménì jeho origi-
nalita spoèívala v tom, ûe vymezil tìmto tøem funkcím èistì jazykový
charakter, prokázal, ûe se jednotlivé funkce vyjadøují jazykovými
prostøedky. Bühlerova teorie ve své dobì velmi zaujala pøedstavitele
Praûského lingvistického krouûku. Jeho pøední pøedstavitel Roman
Jacobson na Bühlerovu práci pøímo navázal a dále ji ve svých pracích
rozvinul. Jednak pøejmenoval výše uvedené Bühlerovy funkce ozna-
èující na referenèní, apelativní na konativní a ponechal pouze název
expresivní funkce, jednak pøipojil k uvedeným tøem Bühlerovým
funkcím ještì další tøi jazykové funkce, které jsou dle jeho názoru
obecnì vlastní jazyku: metalingvistickou (jazykové výpovìdi jsou
schopné odkazovat nejen ke svìtu, ale i k vlastnímu komunikaènímu
kódu), poetickou (výpovìï ve své hmotné struktuøe mùûe být po-
vaûována za estetickou hodnotu) a koneènì fatickou funkci (jazykové
výpovìdi obsahují øadu prvkù, jeû slouûí pouze k navázání kontaktù).

Druhou koncepci funkcí jazyka rozpracovali ve svých jednotli-
vých pracích pøedevším èeští èlenové Praûského lingvistického krouû-
ku – lingvisté Bohumil Havránek a Vilém Mathesius. Bohumil Havrá-
nek pøedstavil ve sborníku z roku 1932 (Spisovná èeština... 1932)
schematický pøehled funkcí spisovného jazyka. Havránek rozlišuje
z tohoto hlediska funkci komunikativní (obcovací), prakticky odbor-
nou, teoreticky odbornou a estetickou. Podobným zpùsobem jeho ko-
lega Vilém Mathesius, kdyû mluvil o funkcích jazyka, rozlišoval
obdobnì tøi funkce: prostì sdìlnou, výrazovou a formulaèní. Z tohoto
vymezení je patrné, ûe tito jazykovìdci oznaèovali pojmem funkce ja-
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zyka pøedevším urèité stylové hodnoty konkrétních textù. Je nutné
pøipomenout, ûe z tìchto úvah vzešla tak zvaná teorie funkèních stylù,
která inspirovala znaènì èeskou stylistiku v posledních padesáti letech
a dlouho ovlivòovala i pojetí jazykové kultury v naší zemi.

Termín jazyková funkce uûitý v popisech referenèních jazykových
úrovní èeštiny však neodpovídá ani jednomu z výše pøedstavených
pojetí jazykových funkcí. Popisy jazykových úrovní vycházejí z od-
lišné koncepce „funkcí jazyka”, kterou rozpracovali filozofové jazy-
ka, pøedevším John Lanshaw Austin a John E. Searle. Filozof Austin
zjiš�oval, co lidé dìlají pøi komunikaci (Austin 2000). V rámci této
analýzy konstatoval, ûe existují v podstatì dva druhy výpovìdi: kon-
statující a performativní. Konstatující výpovìï se pouze snaûí popsat
událost. Performativní výpovìï popisuje urèitou èinnost mluvèího,
pøièemû zároveò tuto èinnost realizuje. Performativní výpovìdi mají
tedy tu vlastnost, ûe jejich význam nelze urèit oddìlené od jazykového
jednání, které oznaèují. Austin dále ve své práci klasifikoval mluvní
akty. Pokud mluvíme, vykonáváme podle Austina tøi simultánní akty:

1) akt lokuèní – spoèívá v tom, ûe pøi mluvení kombinujeme hlásky v slo-
va a slova ve vìty za úèelem vytvoøení výpovìdi

2) akt ilokuèní – spoèívá v tom, ûe mluvením vyjadøujeme urèité funk-
ce, jako je napøíklad slib, varování, pøání, omluvu apod.

3) akt perlokuèní – spoèívá v tom, ûe výpovìï sleduje urèité zámìry,
které jdou nad rámec jednotlivé výpovìdi, napøíklad dát nìkomu
najevo, ûe si váûíme jeho názoru, projevit mu úctu, lásku apod.

Termín jazykové funkce tak, jak je pojímán v popisech referenè-
ních jazykových úrovní èeštiny, vychází z toho, co Austin nazývá
ilokuèním aktem výpovìdi. Je to akt pøímo uskuteènìný konkrétní
promluvou, mùûe být vûdy parafrázován explicitní perfomativní for-
mulí a je to akt konvencionalizovaný, nebo� existují urèité pevnì
stanovené konvence slouûící k jeho vyjádøení, jeû mùûeme shrnout do
nìjakého pravidla. Searle ještì dále rozvinul Austinovu teorii ilokoè-
ního aktu, èímû pøispìl k rozvoji pragmatiky jakoûto jazykovìdné
disciplíny studující uûití jazyka. Uvedené myšlenky byly dále rozvíje-
ny jazykovìdci, napøíklad Hallidayem (1985).

Právì výše popsané teorie inspirovaly teoretiky cizojazyèného
vyuèování soustøedìné kolem Rady Evropy k zaèlenìní tìchto pojmù
do metod popisu jazykového materiálu pro úèely výuky cizích jazykù
a autoøi tìchto popisù uplatnili tyto principy pøi tvorbì prahové úrovnì
jazyka jakoûto základní úrovnì pro výuku cizích jazykù. Máme-li
charakterizovat jazykovou funkci tak, jak se její chápání ustálilo v po-
slední verzi prahové úrovnì (Threshold Level, 1990), je nutno konsta-
tovat, ûe zachycuje uûití základních jazykových prostøedkù (lexikál-
ních a gramatických) k urèitým jasnì vymezeným funkèním úèelùm
v konkrétní komunikativní situaci, pøièemû je vûdy analyzována na
elementární textové jednotce.

Z uvedené charakteristiky jazykové funkce vyplývá, ûe významo-
vì odpovídá v èeštinì pojmu „komunikativní funkce výpovìdi”. Ten-
to pojem v naší lingvistice zavedli jazykovìdci bádající v oboru èeské
syntaxe (Grepl, Karlík 1986, Mluvnice èeštiny... 1987). V èeském
kontextu však není uvedený pojem uûíván jako tøetí dimenze jazyko-
vého materiálu vedle gramatiky (která studuje formální vlastnosti
komunikátù) a sémantiky (která studuje vztahy mezi jazykovými jed-
notkami a svìtem), je spíše chápan jako rozšíøení a obohacení synta-
ktického popisu, jenû má podat „popis a výklad výrazové, významové
a komunikativní struktury jazykových jednotek, které mají schopnost
promluvovou funkci plnit, a jejich specifických funkcí” (Mluvnice

èeštiny... 1987, s. 7). Je to moûné zejména proto, ûe èeská syntax
rozlišuje mezi vìtou a výpovìdí, pøièemû vìta je chápana jako formál-
ní struktura, zatímco výpovìï je pojímána jako konkrétní realizace
této struktury v procesu komunikace. To, co je tedy øazeno v popisech
referenèních jazykových úrovní do zvláštní kategorie jazykových
funkcí, je v èeské lingvistice souèástí syntaktických popisù jazyko-
vého materiálu, de facto tedy souèástí gramatických popisù. Podrobná
analýza uûití pojmu komunikativní funkce výpovìdi v syntaktických
pracích však jasnì prokazuje, ûe tato kategorie stejnì jako kategorie
„jazykové funkce” vychází z Austinovy a Searlovy teorie mluvních
aktù, o èemû svìdèí i to, ûe autoøi sami v literatuøe a v poznámkách na
tyto práce odkazují (Grepl, Karlík 1986).
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I kdyû tedy èeština má tedy k dispozici uvedený významovì to-
toûný pojem k oznaèení komunikativnì-pragmatické sloûky elemen-
tární textové jednotky, není tento pojem vyuûíván ve stejné rovinì ja-
ko pojem jazyková funkce v uvedených popisech, je vûdy chápán
v opozici k pojmu vìta, coû je v urèitém rozporu s hierarchií pojmù,
kterou pøedkládají popisy referenèních jazykových úrovní. V tìchto
popisech je pojem jazyková funkce jedním ze tøí základních pilíøù pre-
zentace jazykového materiálu, pøièemû uvedené tøi klíèové pilíøe
zahrnují jazykové funkce (tedy pragmatickou sloûku jazykového ma-
teriálu), obecné a specifické pojmy (sémantickou sloûku jazykového
materiálu). V rámci tìchto tøí pilíøù pak jazykové funkce pøedstavují
jádro tohoto druhu popisu, nebo� v sobì zahrnují tøi roviny popisu
jazyka: rovinu myšlenkových obsahù (logicko-sémantické pojmy
a vztahy), úroveò výrazových prostøedkù (vlastní jazykové ztvárnìní
jazykového materiálu) a rovinu interaktivní (konkrétní podobu jazy-
kové chování). Domníváme se, ûe právì tato hierarchie výkladu zùsta-
la v èeských popisech zachována tím, ûe jsme se uchýlili k doslovné-
mu pøekladu anglického originálu. Na pojmovou totoûnost uvedených
pojmù bylo však nicménì poukázáno ve ètvrtém popisu úrovnì B2
tím, ûe pojem komunikativní funkce výpovìdi byl pøipojen v závorce
k pojmu jazykové funkce.

Je nutno ještì doplnit, ûe gramatické uèivo na rozdíl od tradièní
prezentace jazykového materiálu nehraje stìûejní roli v popisech
referenèních jazykových úrovní èeštiny. Gramatická sloûka uèiva je
pokládána za doplòující èást k výkladu jazykových funkcí a je sou-
èástí doplòujících výkladù k popisùm. Zamìøuje se pøedevším na pre-
zentaci jednotlivých výrazových prostøedkù.

V té souvislosti pøipomínáme, ûe analyzovaný pojem jazyková fun-

kce uûitý v popisech referenèních jazykových úrovní èeštiny je v sa-
motném Spoleèném evropském referenèním rámci nahrazen pojmem
mikrofunkce. Pojem jazykové funkce je analyzován v souvislosti s ko-
munikativní jazykovou kompetencí. V rámci komunikativní jazykové
kompetence autoøi vydìlují tøi sloûky:

1) lingvistickou kompetenci,

2) sociolingvistickou kompetenci,
3) pragmatickou kompetenci.

Lingvistická kompetence zahrnuje lexikální, fonologické, morfo-
logické syntaktické znalosti a dovednosti. Sociolingvistická kompe-
tence se týká sociokulturních podmínek uûívání jazyka (napøíklad
uûívání tykání a vykání, zdvoøilostních obratù apod.) a koneènì po-
slední pragmatická kompetence pojednává o vyuûívání jazykových
prostøedkù v konkrétních promluvách, to znamená vztahuje se k vy-
jadøování jazykových funkcí a produkci jednotlivých mluvních aktù.
V rámci poslední jmenované pragmatické kompetence rozlišují autoøi
dále tøi komponenty:

1) diskursní kompetenci,
2) funkèní kompetenci,
3) kompetenci výstavby textu.

Jazykové funkce jsou nyní tedy novì nazvány mikrofunkcemi, jak
bylo uvedeno výše, a zaøazeny právì pod funkèní komponentu pra-
gmatické kompetence. Tato funkèní komponenta je definována jako
vyuûití mluvených projevù a písemných textù v aktu komunikace
k urèitým funkèním úèelùm. V rámci uvedené funkèní komponenty
pragmatické kompetence rozeznávají autoøi celkem tøi pojmy: mikro-
funkce, makrofunkce, znalost schémat neboli vzorcù spoleèenské in-
terakce a schopnost jejich vytváøení. Pøi definici mikrofunkcí je odká-
záno pøímo na publikaci Threshold Level (1990), která obsahuje dle
mínìní autorù základní pøehled jednotlivých tìchto funkcí v kapitole
Jazykové funkce. Pojem makrofunkce oznaèuje ve Spoleèném evrop-

ském referenèním rámci (2002) stylové útvary, napø. popis, vypravo-
vání, komentáø, výklad, vysvìtlení, demonstrace apod. Koneènì funk-
ènì pragmatická komponenta zahrnuje znalost schémat neboli vzorcù
spoleèenské interakce. V této souvislosti se opìt odkazuje na Thres-

hold Level (1990) a na obecné schéma nakupování, které je zde
pøedstaveno v rámci jeho kapitoly 8 Interakèní modely. Popsané
zaøazení jazykových funkcí ukazuje, ûe autoøi Spoleèného referen-

èního rámce (2002) si uvìdomuji skuteènost, ûe výuku nelze oriento-
vat pouze na produkci a percepci elementárních textovních jednotek,

173 174



které analyzovala pøeváûnì Prahová úroveò, ale ûe vûdy, zejména na
vyšších stupních výuky, bude smìøovat k produkci a percepci roz-
sáhlejších textových útvarù. Pojímají proto pragmatickou koncepci
mnohem komplexnìji, neû bylo naznaèeno v pùvodní koncepci popi-
sù. Èeská verze si s tímto problémem velmi dobøe vyrovnala v 8. kapi-
tole popisu úrovnì B2, jeû obsahuje èást velmi fundované textové
analýzy nazvané Struktura textu a komunikace z pera prof. Petra
Mareše a Organizace rozhovoru z pera doc. Jiøího Nekvapila.

Závìrem bych chtìla poukázat na skuteènost, ûe pojem jazykové
funkce vyuûívají ve stejném významu, jak je pouûit v popisech refe-
renèních jazykových úrovní, uû mnoho let v èeštinì metodikové
cizích jazykù, napøíklad se tento termín dùslednì objevuje se napøí-
klad v osnovách rùzných cizích jazykù, které publikovalo Minister-
stvo školství, mládeûe a tìlovýchovy od 90. let minulého století.
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