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K R O N I K A

W pierwszg rocznice Smierci Profesora Alojzego Jedlicki

Alois Jedli¢ka, profesor Uniwersytetu Karola w Pradze, doktor honoris
causa Uniwersytetu Masaryka w Brnie, zmart 13 lipca 2000 roku. Nalezat do
najwybitniejszych bohemistow czeskich, reprezentujacych wspotczesne cze-
skie jezykoznawstwo.

Urodzit si¢ 20 czerwca 1912 roku w Brnie. Tam na Uniwersytecie T. G. Ma-
saryka studiowal w latach 1931-1936 bohemistyke i germanistyke. Miat wy-
bitnych nauczycieli. Jego mistrzem zostat prof. Bohuslav Havranek, z ktérym
potem wspolpracowat i przyjaznit si¢. W roku 1946 po uzyskaniu doktoratu
przeniost si¢ do Pragi na Wydzial Pedagogiczny, przeksztalcony pdzniej
w Wyzsza Szkol¢ Pedagogiczna. Tam w roku 1948 habilitowat si¢ na podsta-
wie ksigzki dotyczacej dziewigtnastowiecznej czeszczyzny. W roku 1950
mianowano go profesorem. W roku 1959 przeniost si¢ na Uniwersytet Karo-
la. Par¢ lat pozniej zostat kierownikiem Katedry Jezyka Czeskiego i Stowac-
kiego. Z przyczyn politycznych w 1970 r. zostal zmuszony do ustapienia z te-
go stanowiska.

Cale swoje zycie naukowe poswigcil badaniom nad jezykiem czeskim.
Znaczny dorobek Profesora (kilkaset publikacji) dotyczy paru kregow zainte-
resowan, mianowicie badan nad dziewigtnastowieczna czeszczyzna, nad teo-
rig czeskiego jezyka literackiego, czesko-stowacka konfrontacja j¢zykowa,
wspbtczesnym jezykiem czeskim oraz nad stylistyka.

Przypatrzmy si¢ osiggni¢gciom Profesora w poszczeg6lnych dziedzinach.
Czeszczyznie 7 okresu czeskiego odrodzenia narodowego poswigcit swoja
rozprawg habilitacyjna .J. Jungmann a obrozenskd terminologie literdrnévéd-
na a lingvisticka (1949). Jest to pierwsza czeska publikacja ksiazkowa po-
Swigcona roli Jungmanna w tworzeniu nowoczesnego czeskiego jezyka lite-
rackiego. Dla Polakdw jest ona interesujaca takze z tej przyczyny, ze dotyczy
m.in. zagadnienia wykorzystywania przez Jungmanna polskich zrodet
w ksztaltowaniu czeskiej terminologii z zakresu teorii literatury i lingwistyki.
Jungmann czerpat material nie tylko ze stownika Lindego, lecz takze z grama-
tyki Kopczynskiego i historii literatury Bentkowskiego.

Osobny dziat w naukowym dorobku A. Jedli¢ki stanowia prace dotyczace
teorii wspotczesnego czeskiego jezyka literackiego, problemu kodyfikacji
i normy j¢zykowej. Zainteresowanie zagadnieniem normy j¢zykowej przeja-
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wial on juz na przetomie lat czterdziestych i pigédziesiatych, kiedy to jako
wpobtpracownik Instytutu Jezyka Czeskiego Czechostowackiej Akakdemii
Nauk pierwszy lansowat metody socjolingwistyczne przy badaniu normy
morfologicznej jezyka czeskiego (ankiety). Najwazniejszym dzietem A. Jed-
licki, bgdacym wynikiem dtugoletnich badan, prowadzonych przez niego nad
zagadnieniami teorii jgzyka literackiego, nad wspotczesng czeszcezyzna lite-
racka, a zwlaszcza jej rozwojem powojennym jest ksigzka pt. Spisovny jazyk
v soucasné komunikaci (Praga 1974). Praca ta wnosi wiele nowego'. Podtrzy-
mujac tradycje osrodka praskiego, poglgbia teori¢ j¢zyka literackiego. Ksigz-
ka sktada si¢ z cz¢$ci teoretycznej i praktycznej, w ktorej autor przeprowadza
obserwacje¢ czeskich wspolczesnych zjawisk jezykowych z punktu widzenia
ich dynamiki, rozwoju i ciaglych zmian. Porusza zagadnienie bardzo istotne-
go dla Czechdw stosunku jezyka literackiego (spisovny jazyk) do potocznego
(obecna cestina). Jego rozwazania na temat uniwerbizacji oraz multiwerbiza-
cji staty si¢ impulsem do podjgcia tej tematyki przez krakowskich bohemi-
stow (dwa doktoraty: E. Szczepanska, J. Mietla). Z tematyka jezyka literac-
kiego wiaza si¢ rowniez prace A. Jedli¢ki na temat teoretycznych i praktycz-
nych probleméw kultury jezykowej®.

Po ukonczeniu studiow A. Jedli¢ka dwa lata uczyt w gimnazjum w Ko-
szycach. Pobyt ten odbit si¢ na jego zainteresowaniach konfrontatywnych.
Tematyce czesko-stowackiej poswigcilt wiele artykutow, niektdore 7z nich do-
tycza problematyki przektadowej, inne poréwnania obu systemow gramaty-
cznych, np. Vztah spisovné cestiny a slovenstiny (,,Slavica Pragensia™ 1975).
Byl wspotautorem podregcznika jezyka stowackiego przeznaczonego dla cze-
skich studentow.

Najwigksza popularnos¢ zyskat dzigki podrecznikom szkolnym i uniwer-
syteckim. Jako nauczyciela akademickiego, a przedtem szkét $rednich, od lat
interesowaly go problemy szkolnictwa. Sporo artykutow dotyczacych na-
uczania jezyka czeskiego opublikowal w czasopismie ,.Cesky jazyk a litera-
tura”, ktérego wspdtredaktorem byt od jego zatozenia w roku 1950. Najwigk-
szym powodzeniem cieszyly si¢ jednak opracowane wspolnie z profesorem
Havrankiem gramatyki szkolne i uniwersyteckie. Par¢ pokolen Czechdow
uczylo si¢ z nich je¢zyka ojczystego. Wraz z Bohuslavem Havrankiem napisat
dwie najpopularniejsze gramatyki czeskie, Strucnd mluvnice ceska (25 wy-
dan) oraz Ceskd mluvnice (4 wydania). Po $mierci prof. B. Havranka Alois
Jedlic¢ka stale je uzupetniat i aktualizowat.

"Por. T. Z. Orlos, Alois Jedlicka, Spisovny jazyk v soucasné komunika-
ci,,.Jezyk Polski” LVII, 1977, nr 3, s. 230-233.

2 Por. J. Kraus, K Zivotnimu jubileu profesora Aloise Jedlicki, Nase ie¢”
LXXV, 1992, s. 154-157.
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Ulubiona dziedzing badawcza Profesora byta stylistyka oraz studia nad
jezykiem poszczegotnych pisarzy czeskich (m.in. Petra Bezruda, Karla Cap-
ka, Jaromira Johna), co znalazto odbicie w szeregu artykutow i rozpraw.
W roku 1970 wspdlnie z V. Formankova i M. Rejméankova wydatl podrecznik
uniwersytecki zatytutowany Zdklady ceské stylistiky. Interesowaly go zwtasz-
cza zagadnienia klasyfikacji styléw, zwlaszcza naukowego, publicystyczne-
go i eseistycznego.

Przez wiele lat (1953—-1972) Alois Jedli¢ka byl redaktorem naczelnym
czasopisma ,,NaSe fe¢”, wydawanego przez Instytut Jezyka Czeskiego Cze-
chostowackiej Akademii Nauk (obecnie Akademi¢ Nauk Republiki Cze-
skiej). Wspotredagowal najwazniejsze czeskie wspotczesne dzieta leksykogra-
ficzne i gramatyczne.

Przyczynit si¢ rowniez do rozkwitu slawistyki. Dowodem uznania, jakim
si¢ ciesza w $wiecie stowianskim jego prace, zwlaszcza dotyczace teorii jezy-
ka, byto obdarzenie go zaszczytna funkcja przewodniczacego Migdzynarodo-
wej Komisji Stowianskich Jezykéw Literackich przy Migdzynarodowym
Komitecie Slawistow (1970-1993) oraz wiceprzewodniczacego Komisji Sto-
wianskiej Terminologii J¢zykoznawczej. Przyczynit si¢ w znacznym stopniu
do wydania wielkiego stownika stowianskiej terminologii lingwistycznej
w roku 1973. Stusznie konstatuje M. Cechova’, ze ,,lze Fici, Ze podnitil rozvoj
teorie spisovného jazyka i v jinych slovanskych zemich, a to hlavné prostied-
nictvim svych #aki (z ruskych: Sirokovové, z polskych: Buttlerova, Orlogo-
va, ze slovinskych: Toporisi¢, Korocec, Muchova)”.

Alois Jedli¢ka byt uczonym znanym i uznawanym w $wiecie slawistycz-
nym, m.in. rowniez w Polsce, dokad bywat zapraszany z wyktadami, na r6zne
konferencje oraz zjazdy. W roku 1973 na Migdzynarodowym Zjezdzie Slawi-
stow w Warszawie wygtosit wazny referat pt. Dynamika wspotczesnego jezy-
ka literackiego a jego dyferencjacja. W Instytucie Filologii Stowianskiej UJ
byt parokrotnie. Wygtlaszat tu odczyty dla studentéw i pracownikéw bohemi-
styki, zaznajamiajac ich z wynikami wtasnych badan, zwlaszcza nad teoria
czeskiego jezyka literackiego. Utrzymywat kontakty naukowe z polskimi
uczonymi, m.in. z profesorem Stanistawem Urbanczykiem. Przyjaznit si¢
z prof. Danuta Buttlerowa i z piszaca te stowa.

Do ostatnich lat zycia utrzymywat ze mna kontakty korespondencyjne
i osobiste. W czasie kazdego mojego pobytu w Pradze zapraszat na pogawed-
ke do restauracji albo kawiarni. Chetnie opowiadatl o swojej ulubionej dzialce,
na ktora corocznie dostarczatam nasion burakdw z Polski. Interesowat si¢ lo-
sami i dorobkiem naukowym nie tylko moim, ale takze moich uczniow.

Teresa Zofia Ortos

M. Cechova, Vzpominka na profesora Aloise Jedlicku, .Cesky jazyk a lite-
ratura” LI, 2000/2001, nr 1-2, s. 43.
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Vzpominka na docentku Danu Davidovou
(17.X1.1937-26.V1.1998)

4. ¢ervence 1998 r., se v Ostravé konalo smute¢ni rozlouceni s piedni
¢eskou lingvistkou, dlouholetou pracovnici Pedagogické fakulty v Ostravé,
pozdéji Filozofické fakulty Ostravské univerzity, doc. PhDr. Danou Davido-
vou, CSc. Né¢kolik mésict poté, co plna elanu a pracovniho zaujeti oslavila
své vyznamné zivotni jubileum, ne¢ekané podlehla zakeiné chorobé.

Zesnula byla vedouci katedry ¢eského jazyka Filozofické fakulty Ostrav-
ské univerzity, ¢lenkou fakultni védecké rady, oborovych komisi Grantové agen-
tury Akademie v&d Ceské republiky a Ministerstva $kolstvi, mladeZe a t&lo-
vychovy, a také piedsedkyni ostravské pobocky Jazykovédného sdruzeni CR.

Ve své didaktické ¢innosti se orientovala na slavistické discipliny, histo-
rickou mluvnici ¢estiny a dialektologii, zatimco v ramci védecko-vyzkum-
ného badani vénovala svoji pozornost hlavné sou¢asné mluvené ¢esting, jazy -
ku mést a lagskym a té3inskym nafec¢im. Byt puivodem z jiného kraje, duvérné
poznala jazykovou situaci ve Slezsku a ji vénovala nejen samostatné mono-
grafie, ale celou fadu dil¢ich odbornych studii. Vzdy zdiraziiovala odli$nost
jazykovych poméri na Moravé a ve Slezsku od stavu na ostatnim uzemi
Ceského narodniho jazyka. S jazykovym materidlem pracovala vzdy vysoce
odborné a citlivé. Byla proti jakémukoli zamlZovani, zjednoduSovani a me-
chanickému zobeciiovani. Jeji tvrzeni byla pokazdé podloZena pecliveé sebra-
nym korpusem autentickych textu.

Byla lingvistkou moderni, vyznacujici se neobvyklou §iii z4jmu. K inter-
disciplindrnimu pfistupu k rozboru jazykového materidlu, k svédomitosti
a duaslednosti vedla nejen své studenty, ale také mladsi kolegy, ktefi méli
moznost pracovat s ni v fesitelském tymu. Ukoly, které ji byly svéfeny, fesila
zodpovédné a jeji vykony vzbuzovaly duvéru. Pofadala studentské a odborné
konference, do ostravské pobocky jazykovédného sdruzeni zvala vyznamné
osobnosti, kvalitni odborniky, bez ohledu na to, zda sdilela jejich badatelské
zku$enosti ¢i nikoliv. Navézala spolupraci s mnohymi lingvistickymi praco-
visti v Ceské republice i v zahranigi.

Jeji publika¢ni bilance je uctyhodna. Obsahuje asi 10 titulti vysokoskol-
skych skript z predmétii, kterym vyudovala: Uvod do jazykovédy. Ostrava
1970: Vyvoj jazyka. Ostrava 1973; Vyvoj jazyka — texty. Ostrava 1976; Zdkla-
dy slovanské filologie a staroslovénstiny. Ostrava 1979; Historickd mluvnice
cestiny. Ostrava 1980; Dialektologie — ucebni a cvicéné texty. Ostrava 1983;
Historickd mluvnice a dialektologie — texty. Ostrava 1987; Kapitoly z diale-
ktologie. Ostrava 1992; Cviceni a texty ke studiu zdkladii slovanské filologie
a staroslovénstiny (spolu s I. Bogoczovou). Ostrava 1995.
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Doc. Davidova je v8§ak znama hlavné svymi odbornymi kniznimi publika-
cemi z oblasti mluveného jazyka, dialektologie, sociolingvistiky. Vzpoméi-
me napt. prace Bézné mluveny jazyk nejmladsi generace mésta Havirova (Pra-
ha 1971), habilitaéni spis Zdjmennd deklinace v mluvé stiedni generace mésta
Havifova (Ostrava 1994), ktery piedlozila k posouzeni védecké radé MU
v Brné béhem své obnovené docentury v roce 1995 a na ktery pak navazala
praci Jmennd deklinace v mluvé stiedni generace mésta Havirova (Ostrava
1996). Za pozornost stoji publikace s nazvem VyuZiti jazyka pFi Fizeni pracov-
nich kolektivii v ostravské primyslové aglomeraci se zamérenim na cesko-
-slovensko-polskou jazykovou interferenci (Praha 1991), jiz byla spoluautor-
kou. Byla védeckou redaktorkou sbornikii K diferenciaci soucasného mluve-
ného jazyka (Ostrava 1994) a Konstanty a promény mluvenych iitvari ceského
ndrodniho jazyka (Ostrava 1995).

Posledni publikaci, kterou redigovala, a do které ptispéla kapitolou o ja-
zykové situaci ve Slezsku, byla Mluvena cestina na Moravé (Ostrava 1997,
spolu s I. Bogoczovou, K. Ficem, J. Hubackem, J. Chloupkem a E. Jandovou).
Otiskla také fadu vyznamnych ptispévkd, jako napt.: Konverzacni mluva
stiredni generace mésta Havirova (uvedeni do problematiky). In: Sb. praci
PFO, D23, Praha 1986, s. 3—15; Variantni tvary substantiv v mluvé stredni
generace mésta Havirova (se zamérenim na maskulina). In: Sb. praci PFO,
D-25, Praha 1988, s. 3—17; Prekondvdni a vyuZiti interference cestiny, slo-
venstiny a polstiny v komunikaci velkych podnikii ostravské priimyslové aglo-
merace. In: Sb. praci PFO, D-27, Praha 1990, s. 31-46; K diferenciaci
soucasného mluveného jazyka se zamérenim na jazykovou situaci ceského
Slezska. In: K diferenciaci soucasného mluveného jazyka. Ostrava 1994,
S. 66-71; Adjektivni skloriovdni rodovych zdjmen v mluvé stiedni generace
meésta Havirova. In: Studia slavica 2. Opole 1995, s. 39-45; Komunikacni si-
tuace a adekvdtnost komunikacniho kédu. In: Konstanty a promény mluve-
nych itvarii eského ndrodniho jazyka. Ostrava 1995, s. 25-54; Komunikacni
situace a adekvdtnost komunikacniho kodu. In: Linguistica 2. Ostrava 1996,
s. 27-57; Dnesni jazykovd situace v Ceské republice a jeji priciny (na
materidle z oblasti ceského Slezska). In: Studia slavica 3. Ostrava 1996,
s. 29-38: Jazykové ztvarnéni oficidlnich projevii na vizemi ceského Slezska.
In: Polszczyzna Slaska. Historia i wspdtczesnosé. Opole 1997, s. 52—62; Dia-
log jako zdklad komunikace. (spolu s E. Jandovou). In: Mrozek, R. (edit.):
Kultura  Jezyk  Edukacja. Katowice 1998, s. 215-220; Problematik der
Dialogforschung auf dem Gebiet der traditionellen territorialen Dialekte
(spolu s E. Jandovou). In: Dialoganalyse VI. Referate der 6. Arbeitstagung
Prag 1996. Edit. Max Niemeyer Verlag, Tiibingen 1998, s. 507-516 a dalsi.

Pani docentka méla mnoho dal$ich plant, které bohuzel uz nikdy neusku-
te¢ni. Vedla prace na feSeni grantového projektu, ktery se tykal vlivu komu-
nikacéni situace na vybér a kvalitu pouzitych jazykovych prostiedku.

Doc. PhDr. Irena Bogoczovd, Csc.
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Mezindrodni védeckd konference o interetnické
a interpersondlni jazykové komunikaci

Ve dnech 20. a 21. zati 2000 potéadala katedra ¢eského jazyka na Filozo-
fické fakulté Ostravské univerzity v Ostravé mezinarodni védeckou konferen-
ci na téma Nase a cizi v interetnické a interpersondlni jazykové komunikaci.
Konference se zndastnili lingvisté i jini védci z Ceské republiky, Polska, Slo-
venska a Mad’arska.

V plenarni ¢asti byly predneseny dva referaty. Ivan Dorovsky (Brno)
se zamyslel nad tim, jakd je (a jakd by méla byt) interetnickd komunikace
v multinaciondlnim stdté. Pokusil se odpovédét na otazku, kolik etnickych
skupin a narodnostnich mensin existuje v Evropé, jak se projevuji integra¢ni
adezintegracni procesy a jaké jsou zvlastnosti jazyka men3in. Dale se zabyval
otazkami individudlniho a kolektivniho bilingvismu a moZznostmi vymezeni
spisovnych jazyki. Wiodzimierz Wysoczanski (Wroctaw) se ve svém
referatu zabyval kulturnimi a jazykovymi rozméry »domdckosti« a »cizosti«
na kontaktovém iizemi a dichotomii etnicity a jazyka, ndarodnostnich stereo-
typii a etnonym. V prvni ¢asti referatu si autor v§imal kulturné-jazykovych
vztahti narodnosti a etnickych skupin v pohrani¢nich oblastech, které se
projevuji kontakty a smé§ovanim prevazujici jazykové komunity s komunita-
mi mensinovymi. Zabyval se variantnosti vyplyvajici z kontaktu s jinymi ja-
zyky. charakterem bilingvismu, socialni aktivnosti jazykt, projevujici se
zejména v kazdodenni komunikaci. Ve druhé ¢asti referatu se pak zabyval
otazkou klasifikace etnickych nazvu, které se obecné vyskytuji v kulturné-ja-
zykovych hrani¢nich oblastech polstiny.

Po plenarnim jednani probihala konference ve dvou sekcich, v prvni byly
ptedneseny referaty, tykajici se nestrukturnich utvart, druhd sekce byla véno-
vana bilingvismu a diglosii v ramci Gtvart strukturnich.

V piispévku Obraz sebe a druhého v narativnim interview analyzovala
Lucie HaSov4a (Praha) vypravéni respondentky z hlediska charakteri-
zacénich postupti uzitych pti uvadéni jednotlivych osob do vypravéni a konsta-
tovala, Ze podstatnou soucasti vétSiny charakteristik je pro respondentku
ur¢eni narodnosti osoby, piip. i komentat o jejich jazykovych znalostech ¢i
neznalostech. Dale konfrontovala nastinénou problematiku s nékterymi filo-
zofickymi pojmy E. Lévinase, zejména s pojmy ,,vztah™ a ,,relace”.

Jaroslav Hub a ¢ ek (Ostrava) v piispévku Nase a cizi v sociolektech po
vymezeni vychozich pojmu sledoval podil cizich sociolektismi v obecné
roving i ilustrativné — prostfednictvim vybéru nékolika slangli rizného stati
dolozil zietelny posun ve zdrojich pfejimani: od diivéjsi prevahy némciny
smérem k soucasné expanzi anglictiny.
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Lexikdlni zvldstnosti publicistickych rozhovorii s umélci ptedstavila Ivana
Kolatfova (Brno). Viimala si zejména lexikalnich prostfedkt typickych
pro hudebni a herecké prostiedi, z nichZ nékteré zdjmové a profesni prostiedi
ptekracuji, jiné v§ak mohou byt nevyhranénému publiku nesrozumitelné. Po-
zornost byla vénovana rovnéz ptivodu a zpisobu tvoteni téchto vyrazi ajejich
pozici vzhledem k jednotlivym ttvarim cestiny.

MiSenim kédii a jeho hodnotovymi aspekty v riznych typech komunikac-
nich situaci se zabyvaly Olga Miillerova aJana Hoffmannova
(Praha). Na konkrétnim autentickém jazykovém materialu ze zejména polo-
vetejnych a polooficidlnich komunika¢nich situaci ukazaly, Ze u nékterych
komunikatt Ize rozlisit spisovné a nespisovné faze a 7e pasaze citatového cha-
rakteru, chapané v textu jako néco ,,ciziho”, se také neziidka odli$uji uziva-
nym kdédem.

Hana Srpova (Ostrava) si ve svém piispévku Absorpce a exploatace
cizich lingvistickych prostiedkii ceskou zZurnalistikou a reklamou vSimala
rozdili v toleranci k cizojazyénym prvkiim mezi psanymi a mluvenymi texty
zurnalistickymi i reklamnimi. Konstatovala vys$$i toleranci reklamniho disku-
rsu, kterou je mozno zdivodnit jak specifickymi vlastnostmi reklamy, tak
i socidlnimi a generaénimi zvlaStnostmi percipientii reklamnich textu.

Sociolektem lékarského prostiedi se zabyval Jerzy O bara (Wroctaw).
Neékolik set lexémii 7z profesni i slangové oblasti podrobil sémantické, lexikal-
ni i slovotvorné analyze.

Malgorzata Bortliczek (Cieszyn) v ptispévku Frazeologické inova-
ce v zdkovské mluvé na pozadi soucasné polstiny ukéazala na bohatém dokla-
dovém materialu, jak Zaci tim, Ze modifikuji frazeologicka spojeni, prezentuji
svij vztah k okolnimu svétu — nevycerpatelnym pramenem téchto modifikaci
jsou rizné aktualizace jazykové i mimojazykové.

Pritomnosti vulgarismii ve vézeriském (zloc¢ineckém) slangu se zabyvala
Ilona Biernacka-lLige¢za (Wroctaw). V§imala si zejména, jaké funkce
vulgarismy plni v sou¢asném jazykovém systému.

Jaroslav David (Ostrava) pfedstavil na bohatém materialu vyvojové
tendence vojenského slangu, sledoval i ,,stylové” zabarveni nékterych pro-
stitedku a jejich vyuziti v riznych typech vojenskych projevii.

Jazykem cirkevniho prostiedi ze zabyvaly dva ptispévky. Referat Svédci
exitence cirkevniho slangu o naruseni etickych zdsad komunikace s Bohem?
Marcely Grygerkové aMichaely Lastoviékové (Ostrava, Praha)
se zamyslel nad diivody, pro¢ cirkevni slangy vznikaji a jaké funkce plni, jazy-
kem jako komunikacnim prostredkem mezi ¢lovékem a Bohem v riznych
fazich komunikace se zabyval Jan Zozul'ak (Presov).

Ptispévky v druhé sekci byly vénovany bilingvismu, diglosii a interferen-
¢i v ramci narodnich jazykua. Cestiné jako prostiedku multietnické komunika-
ce byl vénovan referat Marie Cechové aLudmily Zimové (Usti nad
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Labem). Autorky, které maji zkuSenosti s vyukou cizincti, ptedstavily pozi-
tivni i negativni poznatky z vyzkumu provadéného na Skolach i metody a for-
my zacleniovani zakt a dospélych cizincti do nasi spole¢nosti.

Na stiet kultur, recepci cizi kultury, adaptaci prostiedi a snahu uchovat ja-
zykovou a kulturni identitu u volyiiskych Cechi po navratu do &eského
prostiedi se soustiedil ptispévek Nase a cizi v jazyce a kulture volyrniskych
Cechit, ktery prednesla Svétla Cmejrkova (Praha).

Kamila Karhanova (Praha) si v ptispévku Oni jsou Romové a my
Jjsme kdo? v§imala zptisobu, jimiZ jsou v komunikaci mezi Romy a majoritni
spole¢nosti pojmenovavani ptislu$nici majority.

Stav uzivani slovenstiny v nejriznéjsich komunikac¢nich situacich u slo-
-Hornokovéa (Békésczaba) v ptispévku Jazykovd praxe békésc¢abanské
slovenské inteligence. Konstatovala, 7e uzivani slovenstiny se zde rozSifuje
i vnovych oblastech komunikace, napt. ve védé, vefejném a politickém Zivoté
nebo v médiich. Kontaktnimi variantami madarstiny na Slovensku se ve svém
referaru zabyval Istvan Lanstyak (Bratislava). V§imal si mj. vngjsi i vniti-
ni variability mad’arského jazyka, vztahu variet, jako jsou slovenska statni va-
rieta mad’arStiny, bézné mluveny jazyk, odborny jazyk; na zaklad¢ analyzy
konkrétniho jazykového materialu pak predstavil problémy stiidani koda.

Iwona Nowakowska-Kempna (Katowice) se ve svém ptispévku
zabyvala Glohou jazykové interference v jazykové komunikaci dvojjazycéného
obyvatelstva na narodnostné smiseném uzemi Ceského Té&3inska. Rysy pti-
znaéné pro pojmy ,,nase” a.,cizi” spatfuje autorka ve vybéru jazykového kodu
a jeho kvalité.

Barbara Z gama (Katowice) v ptispévku Minulost a soucasnost na
polské Oravé piedstavila jazyk obyvatel polské Oravy v lexikalni roviné, vza-
jemny vztah zastaravajicich a nové vzniklych vyrazi, vztah jazyka star$i a mlad-
$i generace a otazky adaptace jazykovych vypujéek. Obecnymi komunikac-
nimi, lingvistickymi, sociolingvistickymi i spole¢enskymi problémy jazykové
integrace ve Slezsku, roli jazyka jako ukazatele etnické identifikace se zaby-
val pfispévek, ktery pfednesl Bogustaw Wyderka (Opole).

Alina Szczurek-Boruta (Cieszyn) se v referatu Psychologické
problémy jazykové komunikace v polsko-ceském pohranici. Ja — jini v inter-
persondlnim spolecenském prostoru zamyslela nad tim, jak probiha proces
interpersondlni komunikace v pohrani¢i, jak Ize vysvétlit vzajemné pronikéni
kultur, hodnot i tvofeni hodnot novych. Zménami ndarodniho a jazykového
veédomi v Tésinském Slezsku ve 20). stol., predsudky, stereotypy, postoji se
zabyvala Beata Kub o k (Warszawa). Ze srovnani dvou textti z 19. stol. s na-
zory a postoji souasné mladeze ze zkoumaného regionu vyplynuly zmény
v chapani takovych pojmu, jako je vlast, polskost, slezskost, regionalnost,
izmény v chapani skute¢nosti, soustiedénych kolem kategorii ,,sviij” a ,,cizi”.
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Zbigniew Gren (Warszawa) v referatu Meze »domdckosti« a »cizosti«
v Tésinském Slezsku vychazel z vyzkumu provadéného na tésinskych skolach
na obou stranach hranice (na ¢eské strané $lo o $koly s polskym vyucovacim
jazykem). Konstatoval, Ze uzivani neoficialniho kédu v komunikaci s ,,domé-
cimi” a oficialniho kddu s ,.cizimi” komunika¢nimi partnery 1ze pozorovat
pouze v diglosnim spolecenstvi. Zaroveii si kladl otazku, do jaké miry je
komunika¢ni situace na obou stranach hranice diglosni, do jaké miry bilingvni
(bez funkéniho a hierarchického rozliseni kédi), ptipadné monoglosni.

Piispévek Krzysztofa Kleszcze (Opole) byl zaméten na protiklad
wilastni (naSe)« a »cizi«, projevujici se v lokdlnich dialektech jednotlivych
oblasti polského Slezska a vychodnich zemi predvale¢ného Polska.

Stanistawa Kuffel a Katarzyna Wojtowicz (Katowice) se ve
svém piispévku zabyvaly iilohou regiondlniho Skolstvi ve vzdéldavani mldadezZe
a uvedly ptiklady, jak lze zaky i rodi¢e motivovat k aktivni spolupraci pii
ziskavani védomosti.

Antroponymickym ukazateliim »domdckosti« v Tésinském Slezsku na pri-
kladu subregionu Jablunkova byl vénovan piispévek Jaroslava l.ipow -
ského (Wroctaw). Autor si v§imal ndzvl uzivanych k identifikaci blizkych
i vzdalenych sousedu za situace, kdy stejné ptijmeni nese velké mnozstvi ro-
din a tedy bliZ$i identifikace se stava nezbytnosti.

Ceskym zemépisnym ndzvoslovim déavného Slezska z hlediska interetnické ko-
munikace v zemich Koruny ceské se zabyval Jaroslav Malicki (Wroctaw).

Z4jem domadcich i zahrani¢nich lingvisti o tuto konferenci ukézal, jak
7ivé je téma naSe a cizi i v obdobi postupného sjednocovani Evropy. Sbornik
prispévki z této mezinarodni konference vyjde v nejbliz$ich dnech.

Eva Jandovad

Wyraz i zdanie w jezykach stowianskich V (opis,
konfrontacja, przektad), Wroctaw, 23-25.11.2000 r.

Tegoroczna konferencja byta piata z kolei, poswigcong opisowi i kon-
frontacji j¢zykow stowianskich. Zorganizowali ja dr Jan Sokotowski i dr Iwo-
na Luczkow z Instytutu Filologii Stowianskiej Uniwersytetu Wroctawskiego.
Wzigty w niej udziat 52 osoby z Czech, Polski, Biatorusi, Rosji, Ukrainy, Ma-
cedonii, Serbii, Francji, Niemiec i Wegier. Szczegolnie wyrdzniata si¢ liczna
grupa naukowcow z Macedonii, uczniéw polskiej slawistki Zuzanny Topolin-
skiej. Na podkreslenie zastuguje rowniez wysoki poziom organizacyjny i go-
$cinnos$¢ organizatordw, a takze wysoki poziom referatow, prezentowanych
podczas trzydniowych obrad.
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Obrady odbywaty si¢ w sekcjach tematycznych: historycznojgzykowe;,
homonimii leksykalnej, syntaktycznej, onomastycznej oraz pragmatyczno-
semantycznej. W czasie konferencji wygloszono kilka referatow dotyczacych
jezyka czeskiego. Jako pierwsza referat pt. Strukturni a komunikacni vztahy
na iirovni slova a véty wyglosita Maria C e chova z Pragi. Autorka wyszta
z zalozenia, ze jezyk jest zjawiskiem spolecznym i psychicznym, ktory istnie-
je potencjalnie w my$lach ludzi jako struktura (system) znakowa. Komunika-
ty za$ funkcjonuja jako wzorce tekstowe. Ich elementarng jednostka jest wy-
powiedz, ktérej podstawowg forma jest zdanie, stanowiace schemat (wzorzec
zdaniowy) wypetniony wyrazami, nazwami, pozostajacymi w stosunku réw-
norz¢dnym lub podrz¢dnym. Powstaje opozycja ptaszczyzn (i srodkdw) pa-
role i langue, ktora pozostaje w relacji dychotomiczne;.

Kolejnym wystapieniem byl referat Mieczystawa Balowskiego 7 Uni-
wersytetu Opolskiego nt. Konotacji semantycznych leksemu »Boég« w poezji
Jerzego Ortena. Autor zrekonstruowal struktur¢ semowa omawianego wyra-
7u, a nastgpnie wskazat na semy, tworzace rézne znaczenia konotacyjne. Jest
to podstawowy $rodek kompozycyjny, ktorym postuzyt si¢ poeta, aby — uzy-
wajac jednego leksemu zawsze pisanego mata literg — przywotaé roznych bo-
géw: judaistycznego, chrzescijafiskiego oraz blizej nieokreslonego pogan-
skiego o proweniencji mitologiczne;j.

Problematyka czeska zaj¢la si¢ takze Irena Seiffert z Uniwersytetu
Wroctawskiego w referacie pt. Obraz Stowianina w przystowiach geograficz-
nych. Autorka zgromadzita pokazny zbior przystow polskich, traktujacych
o narodach lub krajach stowianskich. Na ich podstawie odtworzyta stereotyp
cztonka danego narodu (m.in. Czecha).

W konferencji wzigto udziat takze troje rusycystéw z Czech, ktorych refe-
raty bezposrednio lub posrednio odnosity si¢ do problematyki czeskiej w uje-
ciu poréwnawczym. | tak Zdetika Vychodilova z Otomunca w wysta-
pieniu Srodki spdjnosci w czeskim i rosyjskim tekscie zajeta sig roznymi aspek-
tami spojnosci wypowiedzi w jgzyku czeskim, a nastgpnie porownata je 7 ma-
teriatem rosyjskim. Natomiast Ladislav Vobotil z Olomunca oméwit za-
gadnienie genologii matych form literackich. W referacie pt. Rosyjska aneg-
dota jako swoisty typ tekstu wskazat typ tekstu w tekscie, ktory, aby zaistniec,
potrzebuje odniesienia do konkretnego kontekstu (drugiego tekstu). Nastep-
nie omowit $rodki poszczegolnych ptaszczyzn jezyka (fonetycznej, morfolo-
gicznej, syntaktycznej i leksykalnej), stuzace do stylizacji na jgzyk potoczny.
Ostatnim referatem tej grupy byto wystapienie AleSa Bradnera zBrnant.
Aktualnych proceséw w morfologii czasownika rosyjskiego. Autor opisat
zmiany w stowotworstwie czasownikdw rosyjskich, a mianowicie tworzenie
przez dziennikarzy prasowych, telewizyjnych i radiowych czasownikow
dwuaspektowych. W ten sposdb powstaty w jezyku dublety, ktére rdznig si¢
nacechowaniem stylistycznym.

Marzena Zabierzewska-Kucharska
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