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Kolektiv piekladatelia vedeny Jitim Nekvapilem v ramci sociolingvistické edice
Nakladatelstvi L.idovych novin do ¢estiny nejenom pielozil, ale s ohledem na kontext
Ceského pragmalingvistického vyzkumu také doplnil a adaptoval monografii né-
meckého lingvisty a psychologa Petra Auera Jazykova interakce. Cely text sestava
z dvaadvaceti kapitol, v nichz jsou pfedstaveny autorské osobnosti fazené dnes jiz ke
klasikiim teorie jazykového jednani. Autor prace zde zakladni problematiku analyzy
jazykové interakce osvétluje na zakladé zavedeni a dikladného piedstaveni klicovych
pojmu, jez jsou s jednotlivymi osobnostmi tradi¢né spojovany.

Tento autorsky i prekladatelsky pocin pokladame za mimotradné piinosny a uzi-
teény zejména proto, ze v soucasné dobé sice na jedné stran¢ zaznamendvame mezi
studenty znaCny zdjem o pragmaticky orientovany lingvisticky vyzkum, na druhé
strané se ale ukazuje, Ze nejvyznamnéjsi prace, teorie a koncepce z oboru jiz neziidka
zlidovély natolik, 7e studenti je znaji pouze ..z doslechu™, a pod pojmem pragmatika
se pro n¢ slovy autora:

[...] skryva povrchni lingvistika mluvnich aktd, obohacena o zlomky zpopularizované kon-
verza¢ni analyzy a o komunika¢ni modely, u nichz si nikdo neklade otazku, zda jsou pouzitelné
(Auer 2014, s. 9-10).

Struktura jednotlivych kapitol, v nichZ se postupuje od autora k jeho dilu a v nichz
je vzdy akcentovan jeden kli¢ovy pojem, se jevi jako velmi vhodné zvolena zejména
vzhledem k tomu, Ze soucasna pragmaticky orientovana lingvistika vyrista z rizno-
rodych a pomérné nekompatibilnich teorii. V knize jsou tak v samostatnych kapito-
lach piedstaveny osobnosti spojené s jednotlivymi liniemi vyzkumu jazykové inter-
akce, a to napf. s jazykovdné zaméfenym piistupem k textu (Karl Biihler, Emile Ben-
veniste), se sémiotickymi koncepcemi sméfujicimi k vytvofeni komunikacnich
modelu (Claude E. Schannon) nebo s teorii mluvnich aktii (John L. Austin, John
R. Searle) propojenou s konverza¢ni analyzou, teorii fe¢ového jednani a pojetim tvaie
(Herbert P. Grice, Max Weber, Harvey Sacks, Erving Goffman). Tendence ptinést
uceleny a kompletni ptehled po zdkladnim spektru pragmalingvistickych témat
dokladaji i kapitoly vénované literarnéteoretickym a kulturnésémiotickym teoriim
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(Michail M. Bachtin, Michel Foucault) nebo nové&j$im antropologickym tématim
(Dell Hymes, Pierre Bourdieu), a P. Auerovi se tak dafi systematicky a promyslené
predstavit v§echny vyznamné oblasti lingvistického vyzkumu, v nichz je pozornost
vénovana fungovani jazyka v socidlni interakci.

Uvodni kapitoly jsou vénovany prvnim pokusiim o vytvoteni komunika¢niho
modelu jazyka a jazykovych funkci. Autor do skupiny ,.prikopnikid™ komunikaéniho
pojeti lingvistického vyzkumu fadi na prvnim misté C. E. Shannona a jeho matemati-
ckou teorii komunikace. P. Auer si je pochopitelné védom vsech rizik, ktera by s sebou
ptinesla aplikace tohoto modelu, jenz ,,se podoba spiSe schématu elektrického zapo-
jeni” (Auer 20144, s. 17), na bézné komunikaéni aktivity, jeho znalost je ale limitujici
pro dal$i vyzkum jazykové interakce uz proto, Ze se vuci tomuto pojeti komunikace
vice ¢i méné kriticky vymezuji vSichni dalsi lingvisté orientovani na jazykovou inter-
akci. Podobné zasadni je pro zkoumani jazyka a komunikace i (ne)znalost ,.nastrojo-
vého” modelu jazyka K. Biihlera. Tento rakousky psycholog vybudoval vlastni kon-
cepci jazykovych funkci na sémiotickém zaklad¢, jazykovy znak se mu tedy stava
vychodiskem a jeho tfem dimenzim pfitazuje odpovidajici jazykové funkce s adek-
vatnim repertoarem vyrazovych prostiedki. P. Auer vénuje zna¢nou pozornost kritic-
kému zhodnoceni Biihlerova pokusu o propojeni schématu jazykového znaku s odlis-
nymi oblastmi fec¢ového jednani a tzv. ukazovacim a symbolickym polem a pomérné
jasné ukazuje na vSechny limity, které z tohoto propojeni vyplyvaji. Syntézu obou
piistupt, jak komunikaéniho, tak i znakového, pak piedstavuje prace R. Jakobsona.
Funkce jazykového znaku totiZ tento autor odvozuje pravé z probihajiciho komuni-
ka¢niho aktu a P. Auer je nejenom detailnéji ptedstavuje, ale vzdy se snazi vymezit je-
jich misto v systému stavajicich i navazujicich komunika¢nich modelii. Ctvefici
uvodnich kapitol uzavira ptedstaveni teorie metakomunikace P. Watzlawicka. Jeho
zafazeni do této skupiny je navysost logické, nebot ackoli je prave tento autor vyrazné
ovlivnén zejména psychoterapeutickymi postupy a jeho pojeti je znatné behaviori-
stické (P. Watzlawick napf. nerozliSuje mezi chovanim a jednanim), navazuje jak na
Schannontiv komunikaéni model, ktery se mu dafi obohatiti o aspekt zpétnovazeb-
ného puisobeni piijimatele na vysilatele, tak na Biihlerovo pojeti reprezentacni a ex-
presivni, resp. apelové komunikac¢ni funkce. P. Watzlawick vénuje zna¢nou pozornost
praveé vztahové dimenzi komunikace, nebot praveé ta predurcuje adekvatni dekodova-
ni obsahové slozky vypovédi. Rozlisenim ,,digitalnich™ (tedy obsahovych) a ,,analo-
govych” (tedy spise vztahovych) znaki se tak P. Watzlawick zapojuje do linie autori
hledajicich podstatu ptenosu informace, mnohem vyrazngji je ale u n&j akcentovana
metakomunikaéni slozka vypovédi, diky niz nelze uplné pochopeni komunikovaného
sdéleni omezit pouze na adekvatni interpretaci jednotlivych slov, ale je k ni tieba pfi-
tadit i odpovidajici znalost vztahového pozadi aktualni interakce. Pfechod od autort
,.komunika¢nich modeli” k autortim ,,filozofie jazyka™ ve struktuie prace piedstavuje
kapitola vénovana E. Benvenistovi, autorovi, jenz se z kontextu francouzské lingvisti-
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ky vymyka snahou o piekonani mezi strukturalistické koncepce. Novatorstvi jeho
ptistupu je pfedevsim v piehodnoceni funkce deiktickych prostiedki v promluvé a ve
vytvoteni ,.lingvistiky vypovédi” smétujici zejména k dialogické podstaté vypoved-
nich rdmcu. Diky tomu se tomuto autorovi dafi rozsitit zajem lingvistiky i o teorii ja-
zykového jednani a zejména o teorii jazykového kontextu (pravé akcentaci ulohy
deiktickych prostiedk).

Vyraznou linii pragmaticky orientované lingvistiky pfedstavuji prace ,.filozofu
jazyka” L. Wittgensteina, J. L. Austina, J. R. Searla a H. P. Grice. Historicky prvnim
autorem, ktery se ve své praci zamétil na filozofii béZného jazyka, byl L. Wittgenste-
in. V samostatné kapitole jsou predstavena zakladni vychodiska i teze jak Traktatu,
tak Filozofickych zkoumani a pozornost je vénovana zejména konstituovani vyznami
jazykovych jednotek v komunikac¢ni interakci. Provazanost Wittgensteinova pojeti
jazykovych her s Austinovou teorii mluvnich aktu se konstituovala az zpétné, byl to
ale pravé Austin, diky komu se otazky jazykového jednani staly respektovanym
tématem lingvistiky i filozofie jazyka. Dnes jiZ notoricky zndmé a mnohokrat (¢asto
velmi kriticky) komentované pojeti jazykového vyznamu, jenz nemiZe byt zuzovan
pouze na piitazeni pravdivostnich hodnot, stalo u zrodu odli$eni tzv. performativnich
a konstativnich vypovédi. J. L. Austin vénoval ve svych prednaskach prostor nejenom
pregnantnimu odlieni téchto vypovédnich typu, ale také systematizaci nezdart
a selhani, jez mohou vést k netispéchu pravé performativnich vypovédi; precizné také
propracovavéa okolnosti, kdy je proneseni urcitého typu performativy realizovano
pomoci iloku¢niho slovesa ¢i jinym zptisobem (napt. diky intonaénimu ztvarnéni
vypovédi). Pravé problematice iloku¢nich sloves je v kapitole vénovana znaéna pozo-
rnost a P. Auer tuto oblast vyzkumu funk¢né rozsifuje i na postizeni uméry mezi
uzitim ilokuéniho slovesa konvencionalizovanym pro urcity typ vypovédniho aktu
a jeho pregnantnosti a jednozna¢nosti, a iméry mezi absenci tohoto slovesa a na-
slednou vagnosti a interpretacni volnosti konkrétni vypovédi. J. R. Searle na Austino-
vu koncepci navazal, ptistoupil k ni ale velmi kriticky a své pojeti mluvnich akti jed-
nak ..o¢istuje” od perloku¢niho aktu, tfeti faize mluvniho jednani, jeZ je jiz pIné v ko-
mpetenci adresata, jednak odmita Austintiv pozadavek spojit klasifikaci mluvnich
aktd s vytvotrenim repertoaru odpovidajicich iloku¢nich sloves. Diky tomu Searle
vytvaii klasifikaci mluvnich aktd, ktera je univerzalni a nezavisla na slovni zasob¢
jednotlivych jazyka. H. P. Grice ptesunuje zajem lingvistiky do oblasti vyzkumu pra-
videl kazdodenni komunikace. Velkym piinosem Auerovy interpretace jsou v ptipadé
Griceovy koncepce pomérné provokativni otazky sméfujici k postizeni ,,interpretacni
odpovédnosti” podavatele a adresata vypovédi. Vyznam a interpretace jsou zde vzta-
hovany mimo jiné i k existenci tzv. implikatur, a to jak konverza¢nich, tak i konven-
¢nich, a P. Auer v této kapitole premysli o aplikovatelnosti pozadavkl definovanych
Gricem jako ¢tvetice tzv. konverza¢nich maxim na kazdodenni komunikaci.
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Sociologickému aspektu studia jazyka jsou vénovany &ty¥i dalsi kapitoly. Ustied-
nim pojmem koncepce M. Webera je jednani. Celkovy smysl vypovédi je v jeho pojeti
v propojeni tzv. objektivniho smyslu, tedy smyslu interpretovaného nezavisle na jed-
najicich osobach a soucasné také osvobozeného od subjektivniho procesu porozumé-
ni, a smyslu subjektivniho, pro jehoZ plné pochopeni je tieba znat viechny dalsi ele-
menty spoluutvatejici komunikaéni kontext. Teprve tato znalost komunikantim
umozni plné pochopit komplex jazykového jednani a Weberovi se z pozic sociologie
daii terminologicky odlisit prosté chovani od socidlniho jednani. Porozuménim We-
ber nazyva az uchopeni celkového smyslu. Vyznam se tedy ve Weberové koncepci
utvaii skrze jednajici osobu a jde de facto o subjektivni smysl minény pravé aktivnim
ucastnikem komunikace. P. Auer na praci M. Webera oceiiuje zejména jeho zasluhu
na obraceni pozornosti od teoretickych konstruktti ke konkrétnimu jednajicimu sub-
jektu, soucasné ale kriticky hodnoti z(zeni Weberova zdjmu na jednani, jez maji
ucelovou a raciondlni podstatu. Weberovo pojeti,,minéného smyslu™ rozviji ve své te-
orii kazdodennich typizaci A. Schiitz. Svého ptedchiidce A. Schiitz pfekonava zejmé-
na v tom, Ze se mu daii opustit vyrazné individualné zamétenou perspektivu a smysl
jednani najit v typizaci kazdodennosti. Jedinec se v jeho pojeti stava soucasti spole-
Censtvi vnéjsiho svéta, jenz je ostatnimi individui reflektovan a zpracovavéan obdob-
né; ackoli vlastni védomi a védomi ostatnich nemohou byt zcela identickd, je tieba
pracovat s uréitymi idealizacemi, diky nimz 1ze socialni faktory vnimat jako objektiv-
né platné. Koncept kazdodennosti je pochopitelné determinovan existenci spole¢ného
jazykového kédu, jehoz porozuméni vyplyva z kazdodenniho pouZivani; socialni
vztahy se tedy konstituuji zejména diky zkugenosti, jsou opakovatelné a jejich podsta-
tou je sdileni v ramci idealizovaného subjektu MY. P. Auer vidi slabinu Schiitzovy
koncepce v opomijeni kontextualiza¢nich funkci jazyka. Podobné jako A. Schiitz
i H. Garfinkel posouvé védomi a interpretaci vyznami do roviny socialné objektivni
skute¢nosti. Garfinkel z pozic etnometodologie spojuje pochopeni smyslu s interpre-
taci indext a indexikalnich vyrazi (deiktickych prostfedkt plné srozumitelnych po-
uze na pozadi konkrétni komunikaéni situace). Postaveni a hodnoceni indexikalnich
vyrazi v lingvistice je ale sporné a ¢asto jsou odsunovany pouze do role ,.,chudych pti-
buznych” zodpovédnych za vagnost a nedokonalost jazykového vyjadieni. Druhym
zasadnim pojmem Garfinkelovy koncepce se tak vedle indexikéalnosti stava reflexiv-
nost, diky niZz je jiz ve vypovédi samotné obsazeno voditko, jak by méla byt interpre-
tovana (a to i ,navzdory” pfitomnosti vagnich indexikalnich vyrazi) bez dalsiho
vysvétlovani ze strany podavatele. Garfinkelova metoda je radikalné konstruktivistic-
k& v tom, Ze smysl jednani je podle ni konstituovan az ze souhry jednotlivych zptisobt
chovani a situaci. Vyznam tohoto pfistupu vyrazng vzrostl aZ jeho aplikaci v etnome-
todologické konverza¢ni analyze. V jejim ramci probihd na materialu kazdodennich
rozhovorl vyzkum interak¢niho uskuteéiiovani intersubjektivity, a pravé analyza
autentickych rozhovort ukazuje, Zze indexikalnost vyjadieni neni piekdzkou vzajem-
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ného porozuméni. Spravnost porozuméni navrhuji predstavitelé konverzaéni analyzy
provérit adekvatnosti formulaci reaktivnich vypoveédi komunikacniho partnera. Kon-
verzacni analyza, prezentovana zde zejména tvorbou H. Sackse, se pak velmi inten-
zivné vénuje vyzkumu pravé téch sekvenci, v nichZ tento mechanizmus kontroly
probihd. Kazdodenni rozhovory jsou pak ilustrativnim dokladem toho, Zze smysl
jednani se utvafi interakéné (pravé souhrou prezentace intence mluvéiho a prezentace
jeji interpretace piijemcem). Ve spolecnosti se pak mohou ustalovat komunika¢ni
vzorce, jez maji podobu rutinizovanych dialogickych sekvenci, které se stavaji vice
méné zavazné. Ustiednim pojmem etnometodologicky orientované konverza¢ni ana-
lyzy se tak stavé prave sekvencnost jako organizaéni forma rozhovoru. K dalsim vel-
kym tématim Sacksovy analyzy patii opravy a proces stiidani mluvéich. Systematic-
ka prace s autentickym dialogem prezentovana pravé tvorbou H. Sackse ukazuje, Ze
oblast parole (nebo také performance) neni ani zdaleka tak nestrukturovana a chao-
ticka, jak by mohly naznacovat nazory ..tradi¢ni” lingvistiky. Jako nesmirné plodny se
ukazal i vztah mezi typizacemi jazykovych jednani a jejich zapojenim do komunika¢-
niho kontextu. Nespornym piinosem metody konverza¢ni analyzy pro lingvistiku by-
lo mimo jiné vyuziti technické dokumentace komunika¢nich udalosti.

Samostatny blok pak tvoti dalsi ¢tyfi kapitoly vénované predevsim moralnimu,
etickému &i ritudlnimu aspektu komunikace. Ustiednim pojmem koncepce sociologa
E. Goffmana je tvai. Jeho pojeti tvaie jako pozitivni socialni hodnoty (spojované
v tradi¢nim pojeti se slusnosti, uctou, respektem, distojnosti, hrdosti apod.) vyrazné
ovlivnilo dal$i pragmalingvisticky vyzkum v celém euroamerickém prostoru. Goft-
man se ve svych vyzkumech zamétuje predevsim na to, jak si ucastnici socialnich
interakci mohou zachovat vlastni tvat a pfi tom totéz umoznit i svym komunikaénim
partnerim a ve svém pojeti rozliSuje tictu a dobré zptisoby, jez se mohou v interakci
projevit v pozitivni i negativni form¢; zachovani tvare pak hodnoti jako predpoklad
toho, aby se jedinec ve spole¢nosti mohl citit jist¢ a dobte. Soucasti Goffmanovych
vyzkumu jsou i situace, kdy dochazi k ohrozeni tvaie, a strategie, jimiz Ize poruseni
rovnovahy minimalizovat. Ve spole¢nosti se ustaluji formy chovani, jez Goffman
oznacuje jako ritualy tkvici v ,.kazdodennich povinnostech spole¢enského Zivota™
(Auer 2014, s. 145). Auer v této koncepci vidi propojeni ritudlt kazdodennosti s nébo-
7enskymi ceremoniemi, na misto objektd uctivani v téchto ceremoniich ale stavi ¢lo-
véka/self. Odtud pak také vyplyva silny moralni rozmér Goffmanovy teorie. E. Goft-
man propracovava také typologii socidlnich interakci a ,,ucastnickych roli”, jez v nich
obsazuji mluvéi a poslucha¢. Jednoduchy model komunikace je tak dekonstruovan
a muze fungovat i pfi popisu komplexnich situaci, ve kterych napt. dochazi pti pre-
zentaci vypovédi dalsich osob, pfi pfechazeni mluvéiho od jednoho adresata ke dru-
hému, pfi zapojeni ucastnikti do vedlejsich interakci apod. (hodnocené Goffmanem
jako zmény ucastnickych roli). Silny diraz na proces kontextualizace je patrny z praci
J. J. Gumperze. Tento autor svym zamienim na prozodii, rytmus. intonaci, mluvni
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tempo a hlasitost spojované s konkrétnim, v daném spolecenstvi ritualizovanym ty-
pem vypovédi (jakym muize byt napi. vyzvarevizora v tramvaji k predlozeni platnych

jizdnich doklad) rozsituje lingvistickou problematiku o dal$i aspekt kulturné podmi-

nénych komunikaénich specifik. Vyznam sdileni kontextualiza¢nich konvenci se to-
tiz ukazuje napt. v piipadé komunikaénich selhani (napt. pii mezikulturni komunika-
ci, kdy ucastnici ovladaji jazyk, ale nedokazi uzivat a interpretovat odpovidajici kon-
textualiza¢ni voditka). Jak upozoriiuje P. Auer, dochézi tim v kontextu Gumperzova
dila k ptekroceni hranic Cisté lingvistického vyzkumu, upozoriiuje ale na kulturné
konven¢ni specifika, jejichz znalost muze byt pro pribéh uspésné a efektivni komuni-
kace limitujici. Na provazanost komunikace s kulturné podminénym kontextem uka-
zuje ve svém pojeti komunikaénich zanra i T. Luckmann. Existence zanru je opodstat-
nénd i pii studiu socidlni interakce, ukazuje se totiz, ze ur¢ité okruhy védéni jsou v da-
né spole¢nosti tradovany v podobé formalné ustalenych texti. Komunikaéni zanry te-
dy svou podstatou navazuji na ,.tradici mluveni”, je7 je pIn¢ interpretovatelna pouze
na pozadi situa¢niho kontextu. Luckmann se védomé¢ vyhyba tradi¢nim definicim
zanru a v kontextu lingvistického vyzkumu s nim pracuje jako s pedstrukturovanym
komplexnim priibéhem jednani, které vyrusta z historie daného spole¢enstvi a uréitou
mérou je pro né jiz zdvazné. Pfinosem Auerova pojeti je zafazeni Luckmannovy em-
piricky a sociologicky zaméfené teorie komunikaénich zanrti do $ir3ich souvislosti
a jeji srovnani napt. s ptistupem l.evinsna, Ehlicha a Rehbeina. Pojem komunikaéni-
ho Zanru ma velmi blizko k performanci D. Hymese. Hymes zkouma uméru aktivniho
ovladani jistych typt zanrt a tzv. komunika¢ni kompetence. Schopnost v kontextu
dané spole¢nosti rozpoznat a také aktivné produkovat uréity typ komunikacéni aktivity
pfimétenym zpisobem je limitujici pro dosazeni uréitého spolecenského statusu.
Komunika¢ni kompetenci je mozno vnimat jako tfistupiiovy proces, ve kterém zdarné
probéhne proces poznani, porozuméni, konani a podani — tedy performance. Perfor-
manci lze hodnotit na zakladé obecné pfijatych standardu jako vice ¢i méné zdaftilou
a jeji pragmaticky Gspéch je podminén zejména ptiméfenosti. Propojeni performance
s komunikaénimi zanry je tedy dano zejména jejich formalni ustalenosti vyplyvajici
z tradic.

Posledni ¢ast knihy je vénovana autorim spojenym s kulturnésémiotickymi teo-
riemi, jez vyrazn&ji ovlivnily dal$i vyvoj lingvistického badani. Spojnici mezi pted-
chozimi, do zna¢né miry empiricko-komunikativné zaméfenymi kapitolami a kapito-
lami orientovanymi na kulturni a literarni komunikaci ptedstavuje ¢ast vénovana
C. Geertzovi. Ustfednim pojmem koncepce tohoto antropologa je totiz kultura vnima-
na zde ovSem $ifeji jako kontext, v némz se prostupuji viechny kontextové relevantni
faktory, jako napft. konstelace Gcastniki, misto a ¢as komunikace nebo komunika¢ni
zanry. To, jak lidé mluvi (nebo jak by mluvit méli) a jaké Zanry k tomu maji k dispozi-
ci, se totiz v jednotlivych kulturdich méni. Vyznam vyzkumiu kulturni antropologie
narUstd praveé v piipad¢ interkulturni komunikace. Geertz se ve své praci zaméfuje na
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kritiku kognitivni antropologie a usiluje o vytvoteni ,,vetejného™ pojmu kultury, ktera
je osvojitelna a je mozné ji pfedavat. Geertz poukazuje na skute¢nost, Ze pii setkani
lidi odlisnych kultur nutn¢ dochéazi k ,.selhani” interkulturni komunikace, nebot’
mluvéi si v sobé nesou kulturné podminéné povédomi o tom, co je spravné a co je
Spatné, pokud ale dojde ke zprostiedkovani védéni o jiné kultute, je uspésnost komu-
nikace pteci jenom pravdépodobnéj$i. Auerovy komentate Geertzova pojeti kultury
ovSem smétuji k vyvraceni vech zakladnich pfedpokladi, na nichZ je zbudovana. Ke
Geertzovu pojeti kultury mé velmi blizko Volo$inuv pojem ideologie. Jeho vnimani
ideologie je moderni zejména v tom, Ze pro néj neznamena ,,nadstavbu™ spole¢nosti
v marxistickém smyslu, ale spiSe jde o soubor domnének a ptedpokladu, které se pii
komunikaci sdileji. V praxi pak plati, Ze ur¢ita spoleéenska uskupeni konkrétni znaky
pouzivaji s ideologickym nabojem, ktery je pro danou socialni skupinu specificky
a postihuje urcité aspekty skutecnosti. S uréitymi znaky jsou pak spojovany ideolo-
gicky podminéné vyznamy a znak se muze riznym spoleCenskym vrstvam jevit
rizné. VoloSinovo pojeti jazyka je vyrazné dialogické (existence znaku je mozna teh-
dy, pokud si jedinci porozumi v dialogu) a materialistické, znak pro néj existuje jesté
pted védomim, jehoz individualni podobu pomaha formovat. Tvorba M. M. Bachtina
je v této knize ptedstavena piedevsim prostiednictvim jeho ideologického pojeti Zan-
rd a intertextuality. Zanr chape jako diskurzni tradice, které omezuji a preduréuji uziti
feci. I Bachtinovo pojeti zanru je ideologické, nebot do nich promitaji spole¢enské
zmény (a svymi proménami naopak mohou spolecenské zmény iniciovat). Intertex-
tualita postihuje jak vztahy obecné povahy, diky nimz lze za¢lenit konkrétni promlu-
vu k jiz existujicim promluvam stejného druhu, v konkrétni roving se pak promluva
vztahuje i k ptedpokladané odpovédi, jez zase zpétn€ ovliviiuje jeji konkrétni podo-
bu. Kazdy text tak odkazuje k diskurzni tradici jak tematicky, tak formalné¢, souc¢asné
ale do n¢&j zasahuji i dal$i ,.hlasy” osob, k nimz se referuje a jejichz reakce lze anticipo-
vat. Bachtinova teorie intertextuality méla zna¢ny vliv nejenom v oblasti lingvistiky,
ale také v literarnévédné analyze. Podobné i koncepce diskurzu M. Foucaulta se
ukdzala byt nosnou jak pro lingvistiku, tak pro literarni védu. Foucault se snazil najit
pravidla formovani diskurzu a uréit ,,diskurzni praktiky”. Mluv¢i je pti produkci
sdéleni ,,regulovan”, komunika¢ni jednani je ptedur¢enou formou a pravidelnostmi
daného diskurzu a mluv¢i v jeho rdmcei muze obsazovat pouze nékteré role. V posled-
ni kapitole je pfedstaveno Bourdieovo pojeti jazykového trhu. Jednani komunikuji-
cich subjekti je podmiriovano jeho individualitou a spolecenskymi téidnimi tlaky
a mezi obéma vznika napéti. Na socialnim poli, jemuz na rovin¢ jazyka odpovida ja-
zykovy trh, vznikaji vztahy mezi u¢astniky komunikace, ktefi jsou pfi svém jednéni
motivovani pfedevsim ekonomicky, vidinou zisku (ktery mize mit i symbolickou di-
menzi) a kazdy komunikant je ptitom vybaven riizné, a to pravé v zavislosti na svém
socialnim ptvodu, ktery jej na jazykovém trhu ptedem zvyhodiiuje nebo znevyhod-
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fluje. Komunika¢ni kompetence a ovladnuti jazyka se stavaji kulturnim kapitalem,
ktery zvysuje Sance urcitych socialnich skupin.

Vétsinu z kapitol zatazenych P. Auerem do této knihy 1ze vnimat jako tivod do
dila jednotlivych autort ¢i jako vhled do jejich zasadnich koncepci a teorii, tvorbu
jinych autorti (jako napf. M. Webera, T. Luckmanna, M. M. Bachtina, M. Foucaulta
ad.) je mozné k teorii jazykového jednani ptifadit spiSe okrajové a jejich prace je
ptedstavena jako jeden z dil¢ich aspektt spoluutvatejicich celé spektrum pragmaticky
orientované¢ho lingvistického vyzkumu. Vybér autorti stejné jako kli¢ovych pojmu
byl podle naseho nazoru proveden velmi citlivé pravé s ohledem na potiebu nevyne-
chat zadnou zasadni a thelnou teorii jazykové interakce a pti tom neopomenout ani
,.okrajové” ¢i,hrani¢ni” koncepce piesahujici tradiéni lingvisticky vyzkum do oblasti
antropologie, sociologie ¢i literarni védy.

Pozitivné je ovSem tfeba ocenit zejména mimoiadné zodpovédny a erudovany
ptistup kolektivu prekladatelti Jitiho Nekvapila, Petra Kaderky, Marka Nekuly, Vita
Dovalila, Ivo Vasiljeva a Mariana Slobody. Pouze odborné zdatnym a v oboru jiz
zkuSenym autoriim se totiz mohlo podafit nejenom pielozit, ale také zrevidovat, do-
plnit a novému adresatovi zptistupnit pivodni text, ktery je v podstaté zaloZzen na in-
terpretaci jiz existujici ,,sekundarni” literatury. Kniha tak neni pouze ptekladem, ale
spiSe adaptaci vychoziho origindlu. Pteklad Auerovy knihy do ¢eStiny mize byt
podnétny hned v nékolika smérech — nejvétsi piinos vidime ve snaze poukéazat na
interdisciplinarni provdzanost jednotlivych teorii a koncepci. Vedle sebe se ocitaji
jména autord, ktefi obohatili a rozsitili vyzkum jazykové interakce o podnéty
z dalsich spolecenskovédnich disciplin, jsou zde ale ptedstaveni i autofi, ktefi v kon-
textu Ceské pragmalingvistiky nepatii k nejéastéji citovanym. Kniha tak muze slouzit
jako zdroj pouceni o teoriich a metodach vyzkumu jazykového jednani, soucasné ale
tak¢ muze napomoci pii zafazeni jednotlivych autori a jejich koncepci do
kulturnéhistorického kontextu.

Jindriska Svobodovd, Olomouc
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