
R E C E N Z J E, O M Ó W I E N I A, N O T Y

Petr Auer, Jazyková interakce. Pøeklad Jiøí Nekvapil a kol.
Nakladatelství Lidové noviny, Praha 2014, 305 s.

ISBN 978–80–7422–26–9.

Kolektiv pøekladatelù vedený Jiøím Nekvapilem v rámci sociolingvistické edice
Nakladatelství Lidových novin do èe�tiny nejenom pøelo�il, ale s ohledem na kontext
èeského pragmalingvistického výzkumu také doplnil a adaptoval monografii nì-
meckého lingvisty a psychologa Petra Auera Jazyková interakce. Celý text sestává
z dvaadvaceti kapitol, v nich� jsou pøedstaveny autorské osobnosti øazené dnes ji� ke
klasikùm teorie jazykového jednání. Autor práce zde základní problematiku analýzy
jazykové interakce osvìtluje na základì zavedení a dùkladného pøedstavení klíèových
pojmù, je� jsou s jednotlivými osobnostmi tradiènì spojovány.

Tento autorský i pøekladatelský poèin pokládáme za mimoøádnì pøínosný a u�i-
teèný zejména proto, �e v souèasné dobì sice na jedné stranì zaznamenáváme mezi
studenty znaèný zájem o pragmaticky orientovaný lingvistický výzkum, na druhé
stranì se ale ukazuje, �e nejvýznamnìj�í práce, teorie a koncepce z oboru ji� nezøídka
zlidovìly natolik, �e studenti je znají pouze �z doslechu�, a pod pojmem pragmatika
se pro nì slovy autora:
[...] skrývá povrchní lingvistika mluvních aktù, obohacená o zlomky zpopularizované kon-
verzaèní analýzy a o komunikaèní modely, u nich� si nikdo neklade otázku, zda jsou pou�itelné
(Auer 2014, s. 9�10).

Struktura jednotlivých kapitol, v nich� se postupuje od autora k jeho dílu a v nich�
je v�dy akcentován jeden klíèový pojem, se jeví jako velmi vhodnì zvolená zejména
vzhledem k tomu, �e souèasná pragmaticky orientovaná lingvistika vyrùstá z rùzno-
rodých a pomìrnì nekompatibilních teorií. V knize jsou tak v samostatných kapito-
lách pøedstaveny osobnosti spojené s jednotlivými liniemi výzkumu jazykové inter-
akce, a to napø. s jazykovìdnì zamìøeným pøístupem k textu (Karl Bühler, Émile Ben-
veniste), se sémiotickými koncepcemi smìøujícími k vytvoøení komunikaèních
modelù (Claude E. Schannon) nebo s teorií mluvních aktù (John L. Austin, John
R. Searle) propojenou s konverzaèní analýzou, teorií øeèového jednání a pojetím tváøe
(Herbert P. Grice, Max Weber, Harvey Sacks, Erving Goffman). Tendence pøinést
ucelený a kompletní pøehled po základním spektru pragmalingvistických témat
dokládají i kapitoly vìnované literárnìteoretickým a kulturnìsémiotickým teoriím

(Michail M. Bachtin, Michel Foucault) nebo novìj�ím antropologickým tématùm
(Dell Hymes, Pierre Bourdieu), a P. Auerovi se tak daøí systematicky a promy�lenì
pøedstavit v�echny významné oblasti lingvistického výzkumu, v nich� je pozornost
vìnována fungování jazyka v sociální interakci.

Úvodní kapitoly jsou vìnovány prvním pokusùm o vytvoøení komunikaèního
modelu jazyka a jazykových funkcí. Autor do skupiny �prùkopníkù� komunikaèního
pojetí lingvistického výzkumu øadí na prvním místì C. E. Shannona a jeho matemati-
ckou teorii komunikace. P. Auer si je pochopitelnì vìdom v�ech rizik, která by s sebou
pøinesla aplikace tohoto modelu, jen� �se podobá spí�e schématu elektrického zapo-
jení� (Auer 20144, s. 17), na bì�né komunikaèní aktivity, jeho znalost je ale limitující
pro dal�í výzkum jazykové interakce u� proto, �e se vùèi tomuto pojetí komunikace
více èi ménì kriticky vymezují v�ichni dal�í lingvisté orientovaní na jazykovou inter-
akci. Podobnì zásadní je pro zkoumání jazyka a komunikace i (ne)znalost �nástrojo-
vého� modelu jazyka K. Bühlera. Tento rakouský psycholog vybudoval vlastní kon-
cepci jazykových funkcí na sémiotickém základì, jazykový znak se mu tedy stává
východiskem a jeho tøem dimenzím pøiøazuje odpovídající jazykové funkce s adek-
vátním repertoárem výrazových prostøedkù. P. Auer vìnuje znaènou pozornost kritic-
kému zhodnocení Bühlerova pokusu o propojení schématu jazykového znaku s odli�-
nými oblastmi øeèového jednání a tzv. ukazovacím a symbolickým polem a pomìrnì
jasnì ukazuje na v�echny limity, které z tohoto propojení vyplývají. Syntézu obou
pøístupù, jak komunikaèního, tak i znakového, pak pøedstavuje práce R. Jakobsona.
Funkce jazykového znaku toti� tento autor odvozuje právì z probíhajícího komuni-
kaèního aktu a P. Auer je nejenom detailnìji pøedstavuje, ale v�dy se sna�í vymezit je-
jich místo v systému stávajících i navazujících komunikaèních modelù. Ètveøici
úvodních kapitol uzavírá pøedstavení teorie metakomunikace P. Watzlawicka. Jeho
zaøazení do této skupiny je navýsost logické, nebo� aèkoli je právì tento autor výraznì
ovlivnìn zejména psychoterapeutickými postupy a jeho pojetí je znaènì behaviori-
stické (P. Watzlawick napø. nerozli�uje mezi chováním a jednáním), navazuje jak na
Schannonùv komunikaèní model, který se mu daøí obohatiti o aspekt zpìtnovazeb-
ného pùsobení pøijímatele na vysílatele, tak na Bühlerovo pojetí reprezentaèní a ex-
presivní, resp. apelové komunikaèní funkce. P.Watzlawick vìnuje znaènou pozornost
právì vztahové dimenzi komunikace, nebo� právì ta pøedurèuje adekvátní dekódová-
ní obsahové slo�ky výpovìdi. Rozli�ením �digitálních� (tedy obsahových) a �analo-
gových� (tedy spí�e vztahových) znakù se tak P. Watzlawick zapojuje do linie autorù
hledajících podstatu pøenosu informace, mnohem výraznìji je ale u nìj akcentována
metakomunikaèní slo�ka výpovìdi, díky ní� nelze úplné pochopení komunikovaného
sdìlení omezit pouze na adekvátní interpretaci jednotlivých slov, ale je k ní tøeba pøi-
øadit i odpovídající znalost vztahového pozadí aktuální interakce. Pøechod od autorù
�komunikaèníchmodelù� k autorùm �filozofie jazyka� ve struktuøe práce pøedstavuje
kapitola vìnovaná E. Benvenistovi, autorovi, jen� se z kontextu francouzské lingvisti-
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ky vymyká snahou o pøekonání mezí strukturalistické koncepce. Novátorství jeho
pøístupu je pøedev�ím v pøehodnocení funkce deiktických prostøedkù v promluvì a ve
vytvoøení �lingvistiky výpovìdi� smìøující zejména k dialogické podstatì výpovìd-
ních rámcù. Díky tomu se tomuto autorovi daøí roz�íøit zájem lingvistiky i o teorii ja-
zykového jednání a zejména o teorii jazykového kontextu (právì akcentací úlohy
deiktických prostøedkù).

Výraznou linii pragmaticky orientované lingvistiky pøedstavují práce �filozofù
jazyka� L. Wittgensteina, J. L. Austina, J. R. Searla a H. P. Grice. Historicky prvním
autorem, který se ve své práci zamìøil na filozofii bì�ného jazyka, byl L. Wittgenste-
in. V samostatné kapitole jsou pøedstavena základní východiska i teze jak Traktátu,
tak Filozofických zkoumání a pozornost je vìnována zejména konstituování významù
jazykových jednotek v komunikaèní interakci. Provázanost Wittgensteinova pojetí
jazykových her s Austinovou teorií mluvních aktù se konstituovala a� zpìtnì, byl to
ale právì Austin, díky komu se otázky jazykového jednání staly respektovaným
tématem lingvistiky i filozofie jazyka. Dnes ji� notoricky známé a mnohokrát (èasto
velmi kriticky) komentované pojetí jazykového významu, jen� nemù�e být zu�ován
pouze na pøiøazení pravdivostních hodnot, stálo u zrodu odli�ení tzv. performativních
a konstativních výpovìdí. J. L. Austin vìnoval ve svých pøedná�kách prostor nejenom
pregnantnímu odli�ení tìchto výpovìdních typù, ale také systematizaci nezdarù
a selhání, je� mohou vést k neúspìchu právì performativních výpovìdí; preciznì také
propracovává okolnosti, kdy je pronesení urèitého typu performativy realizováno
pomocí ilokuèního slovesa èi jiným zpùsobem (napø. díky intonaènímu ztvárnìní
výpovìdi). Právì problematice ilokuèních sloves je v kapitole vìnována znaèná pozo-
rnost a P. Auer tuto oblast výzkumu funkènì roz�iøuje i na posti�ení úmìry mezi
u�itím ilokuèního slovesa konvencionalizovaným pro urèitý typ výpovìdního aktu
a jeho pregnantností a jednoznaèností, a úmìry mezi absencí tohoto slovesa a ná-
slednou vágností a interpretaèní volností konkrétní výpovìdi. J. R. Searle na Austino-
vu koncepci navázal, pøistoupil k ní ale velmi kriticky a své pojetí mluvních aktù jed-
nak �oèi��uje� od perlokuèního aktu, tøetí fáze mluvního jednání, je� je ji� plnì v ko-
mpetenci adresáta, jednak odmítá Austinùv po�adavek spojit klasifikaci mluvních
aktù s vytvoøením repertoáru odpovídajících ilokuèních sloves. Díky tomu Searle
vytváøí klasifikaci mluvních aktù, která je univerzální a nezávislá na slovní zásobì
jednotlivých jazykù. H. P. Grice pøesunuje zájem lingvistiky do oblasti výzkumu pra-
videl ka�dodenní komunikace. Velkým pøínosemAuerovy interpretace jsou v pøípadì
Griceovy koncepce pomìrnì provokativní otázky smìøující k posti�ení �interpretaèní
odpovìdnosti� podavatele a adresáta výpovìdi. Význam a interpretace jsou zde vzta-
hovány mimo jiné i k existenci tzv. implikatur, a to jak konverzaèních, tak i konven-
èních, a P. Auer v této kapitole pøemý�lí o aplikovatelnosti po�adavkù definovaných
Gricem jako ètveøice tzv. konverzaèních maxim na ka�dodenní komunikaci.

Sociologickému aspektu studia jazyka jsou vìnovány ètyøi dal�í kapitoly. Ústøed-
ním pojmem koncepceM.Webera je jednání. Celkový smysl výpovìdi je v jeho pojetí
v propojení tzv. objektivního smyslu, tedy smyslu interpretovaného nezávisle na jed-
najících osobách a souèasnì také osvobozeného od subjektivního procesu porozumì-
ní, a smyslu subjektivního, pro jeho� plné pochopení je tøeba znát v�echny dal�í ele-
menty spoluutváøející komunikaèní kontext. Teprve tato znalost komunikantùm
umo�ní plnì pochopit komplex jazykového jednání a Weberovi se z pozic sociologie
daøí terminologicky odli�it prosté chování od sociálního jednání. Porozumìním We-
ber nazývá a� uchopení celkového smyslu. Význam se tedy ve Weberovì koncepci
utváøí skrze jednající osobu a jde de facto o subjektivní smysl mínìný právì aktivním
úèastníkem komunikace. P. Auer na práci M. Webera oceòuje zejména jeho zásluhu
na obrácení pozornosti od teoretických konstruktù ke konkrétnímu jednajícímu sub-
jektu, souèasnì ale kriticky hodnotí zú�ení Weberova zájmu na jednání, je� mají
úèelovou a racionální podstatu.Weberovo pojetí �mínìného smyslu� rozvíjí ve své te-
orii ka�dodenních typizací A. Schütz. Svého pøedchùdce A. Schütz pøekonává zejmé-
na v tom, �e se mu daøí opustit výraznì individuálnì zamìøenou perspektivu a smysl
jednání najít v typizaci ka�dodennosti. Jedinec se v jeho pojetí stává souèástí spole-
èenství vnìj�ího svìta, jen� je ostatními individui reflektován a zpracováván obdob-
nì; aèkoli vlastní vìdomí a vìdomí ostatních nemohou být zcela identická, je tøeba
pracovat s urèitými idealizacemi, díky nim� lze sociální faktory vnímat jako objektiv-
nì platné. Koncept ka�dodennosti je pochopitelnì determinován existencí spoleèného
jazykového kódu, jeho� porozumìní vyplývá z ka�dodenního pou�ívání; sociální
vztahy se tedy konstituují zejména díky zku�enosti, jsou opakovatelné a jejich podsta-
tou je sdílení v rámci idealizovaného subjektu MY. P. Auer vidí slabinu Schützovy
koncepce v opomíjení kontextualizaèních funkcí jazyka. Podobnì jako A. Schütz
i H. Garfinkel posouvá vìdomí a interpretaci významù do roviny sociálnì objektivní
skuteènosti. Garfinkel z pozic etnometodologie spojuje pochopení smyslu s interpre-
tací indexù a indexikálních výrazù (deiktických prostøedkù plnì srozumitelných po-
uze na pozadí konkrétní komunikaèní situace). Postavení a hodnocení indexikálních
výrazù v lingvistice je ale sporné a èasto jsou odsunovány pouze do role �chudých pøí-
buzných� zodpovìdných za vágnost a nedokonalost jazykového vyjádøení. Druhým
zásadním pojmem Garfinkelovy koncepce se tak vedle indexikálnosti stává reflexiv-
nost, díky ní� je ji� ve výpovìdi samotné obsa�eno vodítko, jak by mìla být interpre-
tována (a to i �navzdory� pøítomnosti vágních indexikálních výrazù) bez dal�ího
vysvìtlování ze strany podavatele. Garfinkelovametoda je radikálnì konstruktivistic-
ká v tom, �e smysl jednání je podle ní konstituován a� ze souhry jednotlivých zpùsobù
chování a situací. Význam tohoto pøístupu výraznì vzrostl a� jeho aplikací v etnome-
todologické konverzaèní analýze. V jejím rámci probíhá na materiálu ka�dodenních
rozhovorù výzkum interakèního uskuteèòování intersubjektivity, a právì analýza
autentických rozhovorù ukazuje, �e indexikálnost vyjádøení není pøeká�kou vzájem-
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ného porozumìní. Správnost porozumìní navrhují pøedstavitelé konverzaèní analýzy
provìøit adekvátností formulací reaktivních výpovìdí komunikaèního partnera. Kon-
verzaèní analýza, prezentovaná zde zejména tvorbou H. Sackse, se pak velmi inten-
zivnì vìnuje výzkumu právì tìch sekvencí, v nich� tento mechanizmus kontroly
probíhá. Ka�dodenní rozhovory jsou pak ilustrativním dokladem toho, �e smysl
jednání se utváøí interakènì (právì souhrou prezentace intence mluvèího a prezentace
její interpretace pøíjemcem). Ve spoleènosti se pak mohou ustalovat komunikaèní
vzorce, je� mají podobu rutinizovaných dialogických sekvencí, které se stávají více
ménì závazné. Ústøedním pojmem etnometodologicky orientované konverzaèní ana-
lýzy se tak stává právì sekvenènost jako organizaèní forma rozhovoru. K dal�ím vel-
kým tématùm Sacksovy analýzy patøí opravy a proces støídání mluvèích. Systematic-
ká práce s autentickým dialogem prezentovaná právì tvorbou H. Sackse ukazuje, �e
oblast parole (nebo také performance) není ani zdaleka tak nestrukturovaná a chao-
tická, jak bymohly naznaèovat názory �tradièní� lingvistiky. Jako nesmírnì plodný se
ukázal i vztah mezi typizacemi jazykových jednání a jejich zapojením do komunikaè-
ního kontextu. Nesporným pøínosemmetody konverzaèní analýzy pro lingvistiku by-
lo mimo jiné vyu�ití technické dokumentace komunikaèních událostí.

Samostatný blok pak tvoøí dal�í ètyøi kapitoly vìnované pøedev�ím morálnímu,
etickému èi rituálnímu aspektu komunikace. Ústøedním pojmem koncepce sociologa
E. Goffmana je tváø. Jeho pojetí tváøe jako pozitivní sociální hodnoty (spojované
v tradièním pojetí se slu�ností, úctou, respektem, dùstojností, hrdostí apod.) výraznì
ovlivnilo dal�í pragmalingvistický výzkum v celém euroamerickém prostoru. Goff-
man se ve svých výzkumech zamìøuje pøedev�ím na to, jak si úèastníci sociálních
interakcí mohou zachovat vlastní tváø a pøi tom toté� umo�nit i svým komunikaèním
partnerùm a ve svém pojetí rozli�uje úctu a dobré zpùsoby, je� se mohou v interakci
projevit v pozitivní i negativní formì; zachování tváøe pak hodnotí jako pøedpoklad
toho, aby se jedinec ve spoleènosti mohl cítit jistì a dobøe. Souèástí Goffmanových
výzkumù jsou i situace, kdy dochází k ohro�ení tváøe, a strategie, jimi� lze poru�ení
rovnováhy minimalizovat. Ve spoleènosti se ustalují formy chování, je� Goffman
oznaèuje jako rituály tkvící v �ka�dodenních povinnostech spoleèenského �ivota�
(Auer 2014, s. 145). Auer v této koncepci vidí propojení rituálù ka�dodennosti s nábo-
�enskými ceremoniemi, na místo objektù uctívání v tìchto ceremoniích ale staví èlo-
vìka/self. Odtud pak také vyplývá silný morální rozmìr Goffmanovy teorie. E. Goff-
man propracovává také typologii sociálních interakcí a �úèastnických rolí�, je� v nich
obsazují mluvèí a posluchaè. Jednoduchý model komunikace je tak dekonstruován
a mù�e fungovat i pøi popisu komplexních situací, ve kterých napø. dochází pøi pre-
zentaci výpovìdí dal�ích osob, pøi pøecházení mluvèího od jednoho adresáta ke dru-
hému, pøi zapojení úèastníkù do vedlej�ích interakcí apod. (hodnocené Goffmanem
jako zmìny úèastnických rolí). Silný dùraz na proces kontextualizace je patrný z prací
J. J. Gumperze. Tento autor svým zamøením na prozódii, rytmus, intonaci, mluvní

tempo a hlasitost spojované s konkrétním, v daném spoleèenství ritualizovaným ty-
pem výpovìdi (jakýmmù�e být napø. výzva revizora v tramvaji k pøedlo�ení platných
jízdních dokladù) roz�iøuje lingvistickou problematiku o dal�í aspekt kulturnì podmí-
nìných komunikaèních specifik. Význam sdílení kontextualizaèních konvencí se to-
ti� ukazuje napø. v pøípadì komunikaèních selhání (napø. pøi mezikulturní komunika-
ci, kdy úèastníci ovládají jazyk, ale nedoká�í u�ívat a interpretovat odpovídající kon-
textualizaèní vodítka). Jak upozoròuje P. Auer, dochází tím v kontextu Gumperzova
díla k pøekroèení hranic èistì lingvistického výzkumu, upozoròuje ale na kulturnì
konvenèní specifika, jejich� znalost mù�e být pro prùbìh úspì�né a efektivní komuni-
kace limitující. Na provázanost komunikace s kulturnì podmínìným kontextem uka-
zuje ve svém pojetí komunikaèních �ánrù i T. Luckmann. Existence �ánrù je opodstat-
nìná i pøi studiu sociální interakce, ukazuje se toti�, �e urèité okruhy vìdìní jsou v da-
né spoleènosti tradovány v podobì formálnì ustálených textù. Komunikaèní �ánry te-
dy svou podstatou navazují na �tradici mluvení�, je� je plnì interpretovatelná pouze
na pozadí situaèního kontextu. Luckmann se vìdomì vyhýbá tradièním definicím
�ánru a v kontextu lingvistického výzkumu s ním pracuje jako s pøedstrukturovaným
komplexním prùbìhem jednání, které vyrùstá z historie daného spoleèenství a urèitou
mìrou je pro nì ji� závazné. Pøínosem Auerova pojetí je zaøazení Luckmannovy em-
piricky a sociologicky zamìøené teorie komunikaèních �ánrù do �ir�ích souvislostí
a její srovnání napø. s pøístupem Levinsna, Ehlicha a Rehbeina. Pojem komunikaèní-
ho �ánru má velmi blízko k performanci D. Hymese. Hymes zkoumá úmìru aktivního
ovládání jistých typù �ánrù a tzv. komunikaèní kompetence. Schopnost v kontextu
dané spoleènosti rozpoznat a také aktivnì produkovat urèitý typ komunikaèní aktivity
pøimìøeným zpùsobem je limitující pro dosa�ení urèitého spoleèenského statusu.
Komunikaèní kompetenci je mo�no vnímat jako tøístupòový proces, ve kterém zdárnì
probìhne proces poznání, porozumìní, konání a podání � tedy performance. Perfor-
manci lze hodnotit na základì obecnì pøijatých standardù jako více èi ménì zdaøilou
a její pragmatický úspìch je podmínìn zejména pøimìøeností. Propojení performance
s komunikaèními �ánry je tedy dáno zejména jejich formální ustáleností vyplývající
z tradic.

Poslední èást knihy je vìnována autorùm spojeným s kulturnìsémiotickými teo-
riemi, je� výraznìji ovlivnily dal�í vývoj lingvistického bádání. Spojnicí mezi pøed-
chozími, do znaèné míry empiricko-komunikativnì zamìøenými kapitolami a kapito-
lami orientovanými na kulturní a literární komunikaci pøedstavuje èást vìnovaná
C. Geertzovi. Ústøedním pojmem koncepce tohoto antropologa je toti� kultura vníma-
ná zde ov�em �íøeji jako kontext, v nìm� se prostupují v�echny kontextovì relevantní
faktory, jako napø. konstelace úèastníkù, místo a èas komunikace nebo komunikaèní
�ánry. To, jak lidé mluví (nebo jak by mluvit mìli) a jaké �ánry k tomumají k dispozi-
ci, se toti� v jednotlivých kulturách mìní. Význam výzkumù kulturní antropologie
narùstá právì v pøípadì interkulturní komunikace. Geertz se ve své práci zamìøuje na
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kritiku kognitivní antropologie a usiluje o vytvoøení �veøejného� pojmu kultury, která
je osvojitelná a je mo�né ji pøedávat. Geertz poukazuje na skuteènost, �e pøi setkání
lidí odli�ných kultur nutnì dochází k �selhání� interkulturní komunikace, nebo�
mluvèí si v sobì nesou kulturnì podmínìné povìdomí o tom, co je správné a co je
�patné, pokud ale dojde ke zprostøedkování vìdìní o jiné kultuøe, je úspì�nost komu-
nikace pøeci jenom pravdìpodobnìj�í. Auerovy komentáøe Geertzova pojetí kultury
ov�em smìøují k vyvracení v�ech základních pøedpokladù, na nich� je zbudována. Ke
Geertzovu pojetí kultury má velmi blízko Volo�inùv pojem ideologie. Jeho vnímání
ideologie je moderní zejména v tom, �e pro nìj neznamená �nadstavbu� spoleènosti
v marxistickém smyslu, ale spí�e jde o soubor domnìnek a pøedpokladù, které se pøi
komunikaci sdílejí. V praxi pak platí, �e urèitá spoleèenská uskupení konkrétní znaky
pou�ívají s ideologickým nábojem, který je pro danou sociální skupinu specifický
a postihuje urèité aspekty skuteènosti. S urèitými znaky jsou pak spojovány ideolo-
gicky podmínìné významy a znak se mù�e rùzným spoleèenským vrstvám jevit
rùznì. Volo�inovo pojetí jazyka je výraznì dialogické (existence znaku je mo�ná teh-
dy, pokud si jedinci porozumí v dialogu) a materialistické, znak pro nìj existuje je�tì
pøed vìdomím, jeho� individuální podobu pomáhá formovat. Tvorba M. M. Bachtina
je v této knize pøedstavena pøedev�ím prostøednictvím jeho ideologického pojetí �án-
rù a intertextuality. �ánr chápe jako diskurzní tradice, které omezují a pøedurèují u�ití
øeèi. I Bachtinovo pojetí �ánrù je ideologické, nebo� do nich promítají spoleèenské
zmìny (a svými promìnami naopak mohou spoleèenské zmìny iniciovat). Intertex-
tualita postihuje jak vztahy obecné povahy, díky nim� lze zaèlenit konkrétní promlu-
vu k ji� existujícím promluvám stejného druhu, v konkrétní rovinì se pak promluva
vztahuje i k pøedpokládané odpovìdi, je� zase zpìtnì ovlivòuje její konkrétní podo-
bu. Ka�dý text tak odkazuje k diskurzní tradici jak tematicky, tak formálnì, souèasnì
ale do nìj zasahují i dal�í �hlasy� osob, k nim� se referuje a jejich� reakce lze anticipo-
vat. Bachtinova teorie intertextuality mìla znaèný vliv nejenom v oblasti lingvistiky,
ale také v literárnìvìdné analýze. Podobnì i koncepce diskurzu M. Foucaulta se
ukázala být nosnou jak pro lingvistiku, tak pro literární vìdu. Foucault se sna�il najít
pravidla formování diskurzu a urèit �diskurzní praktiky�. Mluvèí je pøi produkci
sdìlení �regulován�, komunikaèní jednání je pøedurèenou formou a pravidelnostmi
daného diskurzu a mluvèí v jeho rámci mù�e obsazovat pouze nìkteré role. V posled-
ní kapitole je pøedstaveno Bourdieovo pojetí jazykového trhu. Jednání komunikují-
cích subjektù je podmiòováno jeho individualitou a spoleèenskými tøídními tlaky
a mezi obìma vzniká napìtí. Na sociálním poli, jemu� na rovinì jazyka odpovídá ja-
zykový trh, vznikají vztahy mezi úèastníky komunikace, kteøí jsou pøi svém jednání
motivováni pøedev�ím ekonomicky, vidinou zisku (který mù�e mít i symbolickou di-
menzi) a ka�dý komunikant je pøitom vybaven rùznì, a to právì v závislosti na svém
sociálním pùvodu, který jej na jazykovém trhu pøedem zvýhodòuje nebo znevýhod-

òuje. Komunikaèní kompetence a ovládnutí jazyka se stávají kulturním kapitálem,
který zvy�uje �ance urèitých sociálních skupin.

Vìt�inu z kapitol zaøazených P. Auerem do této knihy lze vnímat jako úvod do
díla jednotlivých autorù èi jako vhled do jejich zásadních koncepcí a teorií, tvorbu
jiných autorù (jako napø. M. Webera, T. Luckmanna, M. M. Bachtina, M. Foucaulta
ad.) je mo�né k teorii jazykového jednání pøiøadit spí�e okrajovì a jejich práce je
pøedstavena jako jeden z dílèích aspektù spoluutváøejících celé spektrum pragmaticky
orientovaného lingvistického výzkumu. Výbìr autorù stejnì jako klíèových pojmù
byl podle na�eho názoru proveden velmi citlivì právì s ohledem na potøebu nevyne-
chat �ádnou zásadní a úhelnou teorii jazykové interakce a pøi tom neopomenout ani
�okrajové� èi �hranièní� koncepce pøesahující tradièní lingvistický výzkum do oblasti
antropologie, sociologie èi literární vìdy.

Pozitivnì je ov�em tøeba ocenit zejména mimoøádnì zodpovìdný a erudovaný
pøístup kolektivu pøekladatelù Jiøího Nekvapila, Petra Kaderky, Marka Nekuly, Víta
Dovalila, Ivo Vasiljeva a Mariána Slobody. Pouze odbornì zdatným a v oboru ji�
zku�eným autorùm se toti� mohlo podaøit nejenom pøelo�it, ale také zrevidovat, do-
plnit a novému adresátovi zpøístupnit pùvodní text, který je v podstatì zalo�en na in-
terpretaci ji� existující �sekundární� literatury. Kniha tak není pouze pøekladem, ale
spí�e adaptací výchozího originálu. Pøeklad Auerovy knihy do èe�tiny mù�e být
podnìtný hned v nìkolika smìrech � nejvìt�í pøínos vidíme ve snaze poukázat na
interdisciplinární provázanost jednotlivých teorií a koncepcí. Vedle sebe se ocitají
jména autorù, kteøí obohatili a roz�íøili výzkum jazykové interakce o podnìty
z dal�ích spoleèenskovìdních disciplín, jsou zde ale pøedstaveni i autoøi, kteøí v kon-
textu èeské pragmalingvistiky nepatøí k nejèastìji citovaným. Kniha tak mù�e slou�it
jako zdroj pouèení o teoriích a metodách výzkumu jazykového jednání, souèasnì ale
také mù�e napomoci pøi zaøazení jednotlivých autorù a jejich koncepcí do
kulturnìhistorického kontextu.

Jindøi�ka Svobodová, Olomouc
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Prezentowana praca sk³ada siê z 12 artyku³ów podzielonych na trzy czê�ci, w któ-
rych Autor przedstawia trzy aspekty w³asnej koncepcji systematyzacji i opisu przy-
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